
Comunicato SLI e GISCEL sulle
nuove Indicazioni Nazionali per i
licei e la modifica del piano orario
degli Istituti Tecnici

La Società di Linguistica Italiana (SLI) e il Gruppo di Intervento e Studio nel Campo 
dell’Educazione Linguistica (GISCEL) denunciano come anche in occasione della pubblicazione 
delle nuove Indicazioni Nazionali per i licei (NIL) e della modifica del piano orario degli Istituti 
Tecnici — così come già avvenuto per le Indicazioni del primo ciclo del 2025 — sia stato scelto un 
iter che ha escluso un vero confronto con le associazioni professionali, le consulte e le realtà che 
da anni lavorano nella scuola e per la scuola. Ancora una volta, infatti, ci è stato chiesto di 
formulare rapidamente osservazioni su un testo già strutturato nel suo impianto culturale e 
pedagogico, senza alcuna reale possibilità di incidere sulla visione di scuola e di società che esso 
sottende e promuove attraverso le nostre discipline. Un metodo inadeguato e profondamente 
limitante rispetto alla necessità di un dibattito aperto, plurale e partecipato su scelte educative così 
importanti e che riguardano il futuro del sistema scolastico.

SLI e GISCEL esprimono profonda contrarietà al grave taglio delle ore di lingua straniera 
previsto in diversi indirizzi di Istituti Tecnici (come quello in Relazioni Internazionali per il Marketing) 
da parte del MIM (DM 29/2026), oltre a quello delle ore di italiano al quinto anno. Questa scelta è 
in netta contrapposizione con le politiche dell’Unione Europea che promuovono il plurilinguismo 
come strumento di inclusione, mobilità e partecipazione attiva alla vita sociale, culturale ed 
economica. Tale riduzione colpirà in particolar modo studentesse e studenti provenienti da contesti 
socio-economici più fragili, producendo un aumento delle disuguaglianze. La severa riduzione 
delle ore di lingua straniera colpisce anche una categoria di insegnanti, mettendo a rischio migliaia 
di posti di lavoro e indebolendo l’intero sistema di formazione linguistica, scoraggiando la scelta di 
alcuni percorsi di studio e impoverendo progressivamente il patrimonio professionale e culturale 
del Paese.

Ma i recenti documenti ministeriali, a partire dalle NIL, non sembrano vedere la scuola come 
un agente fondamentale della crescita sociale dell’intero Paese anche attraverso un’educazione 
efficacemente democratica, componente necessaria per una piena cittadinanza. È necessario 
affermare che le NIL presentano criticità strutturali di ordine epistemologico, metodologico e 
scientifico. Non vi è alcun riferimento alla comunità scolastica come una realtà sociale viva, 



complessa e, talvolta, piena di contraddizioni. La scuola, gli adolescenti di cui tanto si parla nelle 
NIL sono componenti astratti e idealizzati e, per questo, modellabili e configurabili per adattarli al 
contesto voluto. Per le NIL “La scuola dell’adolescenza è una comunità intellettuale tenuta insieme 
dalla conversazione colta e appassionata intorno ad oggetti culturali mediati dai libri, dalle opere 
d’arte, dalla musica, dalle immagini, dall’insieme delle forme simboliche in cui storicamente si è 
espresso l’ingegno umano” (p. 15). Nessuna menzione dei bisogni reali degli adolescenti, e per la 
verità neanche dei docenti, nessuna menzione del fatto che la scuola deve essere prima di tutto 
una comunità basata sul rispetto, ma anche sulla solidarietà e l’eguaglianza dei diritti. 
L’impostazione complessiva trascura che è necessario che la scuola parta dalle istanze 
linguistiche, culturali, sociali reali delle studentesse e degli studenti per costruire una comunità 
educativa che abbia obiettivi seri, anche difficili, ma raggiungibili. La scuola è prima di tutto ascolto 
dei molti attori che la popolano; la scuola delle NIL è, invece, prima di tutto un modello entro cui 
studentesse, studenti e docenti non sono attori, ma personaggi la cui parte è già stata scritta per 
loro. 

Questa impostazione trova la sua espressione più evidente nella parte disciplinare dedicata 
all’italiano, in cui le NIL recitano “La lingua italiana rappresenta un bene culturale nazionale e un 
mezzo di accesso alla conoscenza da salvaguardare e coltivare, pur in contesto plurilingue e 
aperto all’internazionalizzazione”. Così come studentesse e studenti sono personaggi, l’italiano è 
un monumento, un oggetto statico da conservare e non una realtà che vive attraverso i suoi 
parlanti e i suoi usi. Non è un caso che nelle NIL siano assenti le parole comunicazione e 
competenza comunicativa.

La lingua come bene culturale contraddice tutto quello che la linguistica e la glottodidattica 
contemporanee affermano e che già si diceva nel 1975 nelle Dieci tesi per un’educazione 
linguistica democratica: a) la necessità di “partire dall’individuazione del retroterra linguistico-
culturale personale, familiare, ambientale” b) per partire verso “sempre più approfondite esperienze 
ed esplorazioni della varietà spaziale e temporale, geografica, sociale, storica, che caratterizza il 
patrimonio linguistico dei componenti di una stessa società”. E ciò deve avvenire attraverso un 
continuo lavorio di smontaggio e rimontaggio della lingua, di confronto tra varietà della stessa 
lingua, tra lingue diverse, tra registri e modalità di comunicazione diversi. Questo tipo di 
educazione linguistica richiede forti competenze metalinguistiche, che non devono darsi per 
scontate alla fine del biennio, ma devono continuare ad accompagnare il percorso linguistico (e 
letterario) anche del triennio. Ma si può mai smontare e rimontare un bene culturale? No, e infatti 
l’asse portante della riflessione metalinguistica è assegnato alla storia della lingua, che ben si 
addice allo scopo conservativo. 

La poca grammatica prevista nelle NIL non va in ogni caso insegnata “come un insieme di 
norme da imparare faticosamente, ma far leva sul fatto che l’italiano è la lingua materna dello 
studente, e quindi renderlo consapevole che nella sua mente c’è un formidabile software grazie al 
quale lui parla e capisce chi gli parla” (M. Tavoni). La dotta citazione avrebbe senso se nelle classi 
delle nostre scuole tutti gli adolescenti fossero parlanti nativi dell’italiano, ma non è questo il caso. 
L'educazione linguistica e letteraria deve, quindi, valorizzare sin dal primo contatto in aula le 
differenti lingue e provenienze degli allievi in ottica transculturale, attivare la capacità di creare 



legami tra le diverse lingue e culture insegnate a scuola e promuovere un approccio plurilingue e 
interculturale; cioè valorizzare come patrimonio comune le competenze linguistico-comunicative e 
culturali e il repertorio linguistico verbale e non verbale di ciascuno studente. Ma anche di questo 
non c’è traccia nelle NIL.

Non si cita la centralità dello sviluppo di una competenza interculturale intesa come l'insieme 
di conoscenze e abilità che permettono di interagire efficacemente in contesti multiculturali 
neanche nelle parti dedicate alle lingue straniere, in cui si parla quasi esclusivamente di cultura e 
civiltà dei paesi di cui si studiano le lingue. Le varie lingue non sono tuttavia trattate in modo 
uniforme: per l’inglese sono elencati i contenuti grammaticali da insegnare, per le altre lingue no. Il 
Quadro Comune Europeo di riferimento per le lingue è citato per i livelli, ma non per gli obiettivi 
nelle varie abilità e, in ogni caso, non è mai citato il Volume Complementare del Quadro.

In conclusione, le NIL, oltre ad esprimere una visione fortemente direttiva e astratta, del tutto 
disinteressata alla creazione di comunità educative fondate sull’inclusione, sul pluralismo 
linguistico e culturale, sulla centralità delle pratiche democratiche nella scuola e sul valore della 
ricerca in ambito didattico, glottodidattico, filologico e letterario maturata in questi anni, sia in Italia 
che all’estero, consistono in un testo molto eterogeneo in cui le varie commissioni disciplinari non 
sembrano avere momenti di raccordo. Questo è particolarmente grave per le parti dedicate alla 
lingua italiana e letteratura italiana, se si considera che sono dirette allo stesso docente. 

Eppure, esiste un patrimonio di competenze già pronto e strutturato. Nel corso dell'ultimo 
anno, infatti, ben 23 associazioni dell'area letteraria, filologica e linguistica hanno unito le proprie 
forze negli Stati Generali per l'educazione linguistica e letteraria. Questo lungo lavoro di dialogo e 
riflessione ha avuto l'obiettivo di individuare le invarianti dell'educazione linguistica, offrendo una 
base scientifica solida per migliorare la scuola e rispondere sia ai bisogni educativi di studentesse 
e studenti sia alle necessità formative dei docenti. Ciò che manca nella revisione delle Indicazioni 
Nazionali, dunque, non è la base teorica da cui partire, ma la volontà politica di un confronto vero 
ed aperto per costruire su una solida base scientifica una idea di educazione linguistica e letteraria 
realmente adeguata alla scuola di oggi. 

 


