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ANNA-MARIA DE CESARE

La concezione delle congiunzioni
e degli avverbi negli schemi di annotazione
dei corpora d’italiano scritto:
breve ricognizione e alcune proposte

Il presente studio vuole fare il punto sulle PoS usate nell’annotazione dei più
recenti corpora d’italiano scritto. Per motivi di spazio, ci soffermiamo su due
PoS: quelle legate alle congiunzioni e agli avverbi. Gli obiettivi perseguiti
sono i seguenti: ricostruire la concezione teorico-descrittiva delle congiun-
zioni e degli avverbi nella linguistica dei corpora legata all’italiano; valutare
quanto questa concezione sia vicina a quella della grammatica tradizionale e
fare emergere gli elementi innovativi; infine, alla luce dei risultati ottenuti,
formulare una serie di desiderata e proposte per rivedere le PoS associate alle
congiunzioni e agli avverbi, tenendo conto delle recenti messe a punto della 
ricerca teorica e computazionale.

Parole chiave: schemi di annotazione, PoS-tag, congiunzioni, avverbi, corpo-
ra d’italiano scritto.

1. Introduzione
Tra i molteplici livelli ai quali si può annotare un corpus, il più basico,
e da decenni ormai ritenuto standard (cfr. le linee guida EAGLES di-
scusse in Monachini 1995), è senza dubbio quello relativo al markup
delle parti del discorso (nome, verbo, aggettivo, pronome, articolo,
avverbio, preposizione, congiunzione e interiezione) – nella lingui-
stica dei corpora più comunemente chiamate parts of speech (PoS). Si
tratta di un livello di annotazione linguistica del testo che interessa la 
morfosintassi, e la cui unità di riferimento è la parola.1

1 Come è noto, il termine ‘parola’ non ha nessuna concretezza a livello teorico: una 
sua definizione più puntuale si basa su criteri di natura grafica, morfologica e seman-
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Tenuto conto del loro carattere ontologico, il presente studio si
propone di fare il punto sulle PoS usate nell’annotazione dei corpora 
d’italiano scritto (contemporaneo). Per motivi di spazio, ci concen-
treremo qui solo sulle PoS legate alle parti invariabili del discorso, in
particolare sulle congiunzioni e sugli avverbi. Gli obiettivi perseguiti
in questa sede sono tre:2

1. Ricostruire la concezione teorico-descrittiva di congiunzioni e av-
verbi nella linguistica dei corpora dell’italiano scritto (§ 2).

2. Valutare quanto questa concezione sia vicina a quella della gram-
matica tradizionale e fare emergere gli elementi innovativi, in sin-
tonia con proposte teoriche recenti (§ 3).

3. Chiarire la necessità di rivedere le PoS associate alle congiunzioni
e agli avverbi; sarebbe a nostro avviso utile tenere conto in modo
più sistematico delle recenti messe a punto della ricerca – sia teori-
ca sia computazionale – sulle PoS (§ 4).

2. La concezione teorico-descrittiva delle congiunzioni e degli avverbi
nella linguistica dei corpora dell’italiano scritto: una ricognizione
La nostra ricognizione si basa su due aspetti: la natura delle etichet-
te (E. tags) relative alle congiunzioni e agli avverbi nei tagset di diecit
recenti corpora d’italiano scritto; e la natura dei lemmi etichettati
come congiunzione e avverbio nelle liste di tre corpora a confronto. Il
primo aspetto permette soprattutto di capire le proprietà definitorie
delle due PoS studiate in questa sede; il secondo, invece, fa luce sull’e-
stensione di queste due classi di parole.

2.1 Analisi delle etichette nei tagset di dieci corpora d’italiano scritto

Gli schemi di annotazione relativi al livello morfosintattico, in parti-
colare alle parti del discorso, sono stati analizzati in modo attento per
l’italiano da ultimo nel rapporto tecnico di Venturi 2009 (cfr. anche
Barbera 2007b). Il rapporto si sofferma su 12 sistemi diversi per an-

tica. Per una riflessione teorica in merito, rimandiamo alle pagine di Graffi (1994:
36-37) e Chiari (2007: 49).
2 Tralasceremo qui tutte le questioni relative all’applicazione automatica di PoS-tagger,
ampiamente discusse nell’ambito della linguistica computazionale (cfr., tra altri,
Bernardi et al. 2006 e Tamburini 2016 sull’italiano; Schmid 1994 per altre lingue).ll



LA CONCEZIONE DELLE CONGIUNZIONI E DEGLI AVVERBI 339

notare le PoS, di cui otto sono concepiti per annotare testi scritti (tra 
questi, uno è pensato per i testi antichi: cfr. Barbera 2007a), tre per
annotare discorsi parlati e un ultimo per annotare testi appartenenti a 
entrambe le tipologie (cfr. Venturi 2009: 5).

Nel presente studio ci soffermiamo su tre (degli otto) schemi di
annotazione dell’italiano scritto considerati da Venturi 2009; si trat-
ta di schemi applicati a dieci recenti corpora (cfr. i dati della Tabella 
1 in Appendice):
a. il PoS-tagset concepito seguendo le linee guida EAGLES

(Monachini 1995), applicato al CORIS-CODIS (cfr. Tamburini
2000);

b. lo schema progettato da Marco Baroni, che si configura oggi come
quello più fortunato (è applicato a ben 8 dei 10 corpora da noi
considerati);

c. lo schema di Achim Stein, applicato al corpus Araneum Italicum
Maius (per una descrizione più puntuale, cfr. § 2.2).

L’ordine in cui abbiamo menzionato i tre schemi di annotazione ri-
flette la loro ideazione cronologica: il PoS-tagset descritto al primo
punto è stato sviluppato prima degli altri due; inoltre, come già indi-
cato, lo schema di Stein si basa su quello di Baroni. Non per questo, e
lo vedremo nei prossimi paragrafi, le PoS relative alle congiunzioni e
agli avverbi sono più articolate nell’ultimo schema.

2.2 Valutazione delle tag relative alle congiunzioni e agli avverbig

Le etichette concepite per le congiunzioni e gli avverbi nei tre schemi
di annotazione considerati sono molto semplici, soprattutto se para-
gonate a quelle di PoS variabili, in primis del verbo e del nome. Nei tre
schemi considerati, le congiunzioni e gli avverbi sono associati a una o
(al massimo) due tag (cfr. Tabella 1 in Appendice).g

Nel PoS-tagset sviluppato in base agli standard EAGLES (applica-
to al CORIS-CODIS), c’è una sola tag associata agli avverbi (ADV), g
mentre sono due le tag applicate alle congiunzioni: CONJ_C (che g
sta per Congiunzioni Coordinanti) e CONJ_S (per congiunzioni su-
bordinanti). Nello schema di annotazione previsto da Baroni si trova 
invece una sola tag per le congiunzioni (CON), mentre sono due le
tag concepite per gli avverbi: ADV_mente (per gli avverbi in -mente) 
e ADV (per tutti gli altri avverbi). Infine, nello schema di Stein tro-
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viamo una sola tag per gli avverbi (ADV) e una sola g tag anche per le g
congiunzioni (CON).

Un confronto tra i tre schemi di annotazione permette di rileva-
re alcune differenze nella scelta delle tag associate alle congiunzioni g
e agli avverbi. Nel caso delle congiunzioni, o si usa una sola etichet-
ta generale, chiamata ‘Conjunction’ (Baroni, Stein), oppure si usano
due etichette più specifiche, chiamate ‘Coordinating conjunction’ e
‘Subordinating conjunction’, senza che vi sia una tag generale per la g
classe (EAGLES). Per quanto riguarda gli avverbi, o si usa l’etichet-
ta generale ‘Adverb’ (EAGLES, Stein), o si opta per due etichette
(Baroni): ‘Adverb’ (che va in questo caso intesa alla luce della seconda:
sono tutti gli avverbi non derivati con il suffisso -mente) e ‘Adverb in
-mente’. Nei tre schemi di annotazione considerati, l’interpretazione
dell’etichetta ADV non è dunque uniforme.

A quanto detto si aggiunge una differenza relativa ai criteri in base
ai quali le due PoS si articolano al loro interno: le congiunzioni sono
suddivise in base a un criterio sintattico (coordinazione vs. subordina-
zione), mentre gli avverbi sono distinti in base a un criterio morfologi-
co (± derivazione con il suffisso -mente).

2.3 Analisi dei lemmi etichettati CON e ADV: dati quantitativi

Passiamo ora all’analisi dei lemmi etichettati come ‘congiunzione’
(CON) e ‘avverbio’ (ADV) in tre corpora d’italiano presi a campione
tra i dieci considerati:3

1. Timestamped JSI web corpus Italian 2014-2021 (TIt)
2. itTenTen16 (itTT)
3. Araneum Italicum Maius (AItM)

I tre corpora sono stati selezionati in base al fatto che presentano im-
portanti punti in comune: la loro modalità di creazione (tramite web-
crawling) e la tipologia alla quale appartengono. Si tratta di ‘corpora 
di ambito generale’ (così secondo SkE), con un’importante area di so-
vrapposizione relativa alla prosa giornalistica. Allo stesso tempo i tre
corpora si differenziano per almeno due aspetti: la loro dimensione e
il loro schema di annotazione (cfr. Tabella 2).

3 I tre corpora sono disponibili sulla piattaforma Sketch Engine (SkE), cfr. Kilgarriff 
et al. 2014.ll
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Tabella 2 - Proprietà di tre corpora a confronto

 Corpus Dimensione (n. di parole) File di parametri

TIt ca. 8,7 miliardi TT Baroni
itTT ca. 5 miliardi TT Baroni
AItM ca. 900 milioni TT Stein

La frequenza assoluta dei lemmi etichettati CON e ADV nei tre cor-
pora è proposta nella Tabella 3.4

Tabella 3 - Frequenza assoluta dei lemmi CON e ADV

Corpus CON ADV

TIt 50  16.154
itTT 47 38.124
AItM 783 1.912

Da un punto di vista quantitativo generale va dapprima rilevato che
la categoria degli avverbi (che include anche quelli in -mente) ha un’e-
stensione molto maggiore di quella delle congiunzioni. Tale differen-
za riflette proprietà semantiche e categoriali ben note delle due classi
(cfr. De Cesare 2019: 23-25): gli avverbi formano una classe lessicale
aperta, i cui elementi costitutivi hanno un significato perlopiù de-
notativo; le congiunzioni entrano invece in una classe grammaticale
chiusa, i cui membri veicolano un significato di tipo istruzionale.

Se osserviamo poi i risultati ottenuti per le due PoS in modo sepa-
rato, spicca soprattutto la differenza tra i dati dei tre corpora. Il dato
relativo agli avverbi è senza dubbio più difficile da spiegare: non vi
è infatti nessuna correlazione tra la dimensione dei tre corpora e la 
quantità di avverbi presenti in ognuno di essi. Il numero di ADV pre-
senti in TIt e itTT (due corpora annotati con lo stesso schema), è in-
versamente proporzionale alla dimensione delle due risorse: sono due
volte meno numerosi nel primo corpus (16.154 vs. 38.124), che è però

4 Pur essendo disponibili sulla stessa piattaforma (SkE), i tre corpora non sono sempre
interrogabili allo stesso modo perché presentano interfacce in parte diverse. Per otte-
nere informazioni sui lemmi associati alle due PoS che ci interessano bisogna seguire
due cammini distinti: nel caso di TIt/itTT si possono cercare i lemmi taggati CON
e ADV direttamente nella “lista di frequenza”. Nel caso di AItM, invece, si deve per
forza partire da una ricerca relativa a tutte le tag, per poi selezionare i lemmi relativigg
alle CON e agli ADV.
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due volte più ampio del secondo (8,7 vs 5 miliardi di parole). Vi è poi
il fatto che il numero di avverbi in AItM è sorprendentemente basso
(1912). La differenza tra i corpora (almeno tra i due primi) sembra 
da ricondurre alla natura dei testi di cui si compongono. Per capire
meglio i risultati ottenuti, bisognerebbe proporre un’analisi più ap-
profondita, che in questa sede non siamo tuttavia in grado di offrire.

I dati relativi alle congiunzioni sono in parte più facili da inter-
pretare: i due primi corpora (TIt e itTT) presentano praticamente lo
stesso numero di lemmi etichettati CON (rispettivamente 50 e 47).
Questa cifra riflette bene le proprietà intrinseche della classe, che non
è solo chiusa, ma anche composta da un numero relativamente ridotto
di membri. In altre parole, diversamente dagli avverbi, il numero di
lemmi taggati CON non dipende dalla dimensione del corpus. Alla 
luce di queste considerazioni, sorprende dunque ancora una volta il
dato ottenuto per il corpus AItM, che è però questa volta inaspetta-
tamente elevato (783). Una verifica più puntuale dei lemmi associati
alla tag CON in questo corpus permette di fare luce sull’ampio nume-g
ro di forme riportate: AItM presenta un’etichettatura ‘difettosa’ alme-
no a partire dai lemmi che occupano il rango d’uso 100. Se scorriamo i
lemmi etichettati CON dopo il rango 100, troviamo per esempio for-
me come ‘O_o’, ‘intr-o’, ‘e-o’, ‘Ukiyo-e’, ‘WEB-MA’, ‘saxdax-e’, che non
hanno chiaramente nulla a che fare con le CON, e non sono neanche
veri e propri lemmi. Si tratta in molti casi semplicemente di forme che
includono una congiunzione prototipica (e, ma, o).

2.4 Analisi dei lemmi etichettati CON: valutazione qualitativa

Soffermiamoci ora sulle forme di CON che entrano a far parte delle
tre liste di frequenza (nel caso del corpus AItM limitiamo l’analisi ai
primi 50 lemmi).

Nei tre corpora le teste di lista sono assolutamente identiche: tro-
viamo (nello stesso ordine) e, ma, o, ed e se. Sono poi presenti, ma 
non più allo stesso rango d’uso, la variante grafica od e le varianti gra-
fico-semantiche ovvero, oppure e ossia. Inoltre, sempre nei tre corpo-
ra, sono inclusi né e la variante nè (la prima occupa sempre un rango
d’uso più elevato), sebbene e seppure. Altre CON presenti in tutte e tre
le liste sono mentre ee  sia (che occupano ranghi elevati), nonostante e
bensì (che occupano ranghi intermedi).



LA CONCEZIONE DELLE CONGIUNZIONI E DEGLI AVVERBI 343

Comune alle tre liste è poi la presenza di che. Il lemma non occupa 
però gli stessi ranghi d’uso, né è associato alla stessa frequenza. In TIt
e itTT, che ha una frequenza d’impiego molto bassa (esso compare, ri-e
spettivamente, 1.388 e 1.732 volte) e occupa uno degli ultimi ranghi.
In AItM, invece, che compare 110269 volte e occupa il rango 10. La e
differenza tra TIt e itTT da una parte e AItM dall’altra si spiega facil-
mente alla luce del fatto che i primi due corpora prevedono una tag
ad hoc per la parola che, ovvero CHE (torneremo a parlare di questa 
scelta nel § 3.2).

Tutte e tre le liste di CON includono anche un numero piuttosto
consistente di lemmi composti da che, come per esempio (citando solo 
le cinque voci più frequenti) nonché, affinché, poiché, finché, anziché 
(TIt); nonché, poiché, affinché, finché, anziché (itTT); perché, perchè, 
nonché, poiché, affinché (AItM). I lemmi che contengono la forma che
sono numerosi soprattutto nei due primi corpora, dove formano circa 
la metà delle due liste. In AItM, i lemmi formati con che sono invece e
meno numerosi (ci sono ca. 10 entrate in meno). Il dato si spiega con
il fatto che nel terzo corpus altri lemmi taggati CON hanno una fre-
quenza d’uso più elevata e occupano i primi 50 ranghi (declassando
a ranghi più bassi forme marginali di CON basate su che: è il caso di
sicché, giacché, allorché). Si tratta in particolare di éé come, quando, vi-
sto, oltre, qualora, così, salvo, ebbene. Queste forme sono CON solo in 
AItM. In TIt e itTT sono quasi tutte etichettate WH. Lo stesso vale
del resto anche per perché.éé

Va infine rilevato che nelle tre liste di CON compaiono forme
come dopo, tra / fra ecc., che possiamo descrivere in modo unitario:
sono parole polifunzionali, principalmente taggate PRE. Per queste
forme si osservano però differenze importanti tra i tre corpora. Prima 
di tutto in merito al loro numero: ve ne sono due in itTT (senza e 
dopo), quattro in TIt (dopo, senza, tra e frae ) e sei in AItM (fino, prima, ((
per, senza, dopo, a). Un’altra differenza riguarda la loro frequenza d’u-
so: dopo/CON è per esempio molto più frequente nei due primi cor-//
pora (903.400 occ. in TIt; 298.125 occ. in itTT e 728 occ. in AItM).
In questo caso, di nuovo, le differenze non si spiegano unicamente
in base alla diversa dimensione dei tre corpora (vi sono tre volte più
occorrenze in TIt che in itTT).
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3. Valutazione delle PoS associate alle congiunzioni e agli avverbi:
tra concezione tradizionale e proposte innovative
3.1 Cenni sulla concezione tradizionale delle congiunzioni e degli avverbi

Nella lezione tradizionale sulle parti del discorso (nell’ambito delle
grammatiche italiane rappresentata per esempio da Serianni 2000), le
parole sono raggruppate in classi (o paradigmi) in base alla loro fles-
sione: a un primo livello di analisi, si distinguono le parole variabili da 
quelle invariabili. Le parti variabili possono essere ulteriormente di-
stinte (in nome, verbo, aggettivo, articolo, pronome) osservando più
da vicino i tratti flessivi di cui si compongono (per es. il genere, nu-
mero, la persona, il tempo ecc.). Questo modus operandi non è invece
possibile per le parole invariabili che – per definizione – non possono
essere flesse. La distinzione tra le quattro classi invariabili del discorso
(avverbio, congiunzione, preposizione e interiezione) verte dunque
su criteri di natura semantica e/o sintattica (De Cesare 2019: 26-27).

In parte a seguito della natura dei criteri in base ai quali sono sud-
divise, le categorie invariabili del discorso non hanno confini molto
netti. Basta considerare l’esempio paradigmatico della parola invaria-
bile dopo, che secondo la grammatica tradizionale può fungere da av-
verbio, congiunzione e preposizione. La sua specifica classe di appar-
tenenza dipende dalle proprietà sintattiche che intrattiene con il resto
della frase. Quando la parola dopo non entra in relazione con nessun
altro costituente seguente, cioè non regge un complemento, la si asse-
gna alla categoria degli avverbi (cfr. 1); quando, invece, dopo regge una 
frase (anche di modo finito, come aver sostenuto l’esame), abbiamo
una congiunzione (2); e quando regge un sintagma nominale (come
l’esame), una preposizione (3):

(1) Ti sentirai meglio dopo. (avverbio)
(2) Ti sentirai meglio dopo aver sostenuto l’esame. (congiunzione)
(3) Ti sentirai meglio dopo l’esame. (preposizione)

Nella grammatica tradizionale ognuna delle quattro categorie inva-
riabili è ulteriormente suddivisa in base a criteri morfosintattici. Nel
caso delle due classi che ci interessano, possiamo osservare la suddi-
visione riportata in Tabella 4: le congiunzioni sono suddivise in tre
gruppi (De Cesare 2019: 41); gli avverbi, invece, in quattro gruppi
(De Cesare 2019: 52).
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Tabella 4 - Suddivisione delle congiunzioni e degli avverbi (ed esempi)

Congiunzioni Avverbi

semplici (e, né, ma, quindi, anche) semplici (ora)
composte (oppure) composti (soprattutto)

locuzioni (dal momento che, visto che) locuzioni (d’ora in poi)
derivati (ovviamente, bocconi)

3.2 CON e ADV: tra tradizione e innovazione

Complessivamente, la nostra indagine – che andrebbe naturalmente
allargata e approfondita – permette di osservare che la concezione te-
orico-descrittiva delle congiunzioni e degli avverbi associata ai corpo-
ra d’italiano scritto più recenti è relativamente tradizionale.

Questo è vero prima di tutto se osserviamo le tag previste nei treg
schemi usati per annotare dieci recenti corpora d’italiano scritto: in
questi schemi troviamo infatti due etichette di primo livello – CON
per le congiunzioni e ADV per gli avverbi. Inoltre, alla stregua delle
scelte della grammatica tradizionale, le articolazioni interne alle due
tag si basano su criteri sintattici (CONJ_C e CONJ_S) e morfolo-g
gici (cfr. ADV_mente vs. ADV, che copre tutte le altre forme): le tag
più specifiche sono dunque concepite in base a criteri di natura ete-
rogenea. A questo punto bisogna però notare una cosa importante: le
scelte adottate per etichettare i corpora analizzati sono più semplici di
quelle della grammatica tradizionale. In effetti, come abbiamo visto
(cfr. Tabella 4) la grammatica tradizionale individua ben quattro cate-
gorie morfologiche diverse dell’avverbio (cfr. De Cesare 2019: 52): gli
avverbi semplici, composti, derivati e le locuzioni avverbiali.

Un confronto tra i tre schemi di annotazione permette anche di
osservare delle differenze tra i tagset. Lo schema relativo agli standard
EAGLES è quello più tradizionale. Diversamente dagli altri due (quel-
lo di Baroni e di Stein), esso non prevede una serie di tag di primo livel-
lo legate alle congiunzioni e agli avverbi. Pensiamo in particolare alle
etichette CHE e WH-WORD, ispirate alle proposte della linguistica 
teorica: la prima tag si rifà ad una nuova concezione della congiunzione
che, concepita come ‘complementatore’; la seconda tag accoglie invece g
la proposta di raggruppare parole come chi, dove, perché ecc. – nella 
grammatica tradizionale concepite come trasversali agli avverbi, prono-
mi e aggettivi (per una discussione, cfr. Salvi 2013: 37-39) – in un’uni-
ca nuova categoria (le wh-word della grammatica generativa).
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Se spostiamo la nostra attenzione sulle forme che entrano a far
parte del lemmario delle CON, possiamo osservare che nelle liste di
frequenza dei tre corpora analizzati (annotati con i due schemi più re-
centi, di Baroni e Stein) sono presenti molte parole tradizionalmente
concepite come congiunzioni, a cominciare dalle forme prototipiche
di congiunzioni coordinanti (e, ma, o) – con le rispettive varianti gra-
fiche (ed, od) ed grafico-semantiche (oppure, ossia, ovvero) – e subordi-
nanti (se, che).

Detto questo, è doveroso mette in luce che le tre liste analizzate
presentano almeno un aspetto innovativo importante. Forme come
quindi, inoltre ee anche, che la grammatica tradizionale annovera tra 
le congiunzioni, non sono etichettate CON, ma ADV – si tratta 
dunque di avverbi (tali forme non compaiono nella lista delle ca. 700
CON del corpus AItM).

Per il resto, sia a livello terminologico che a quello concettuale,
i corpora esaminati tengono poco conto delle proposte mosse negli
ultimi anni nell’ambito della linguistica generale (cfr. Prandi 2007;
Salvi 2013, 2014; De Cesare 2019) e nel campo della linguistica com-
putazionale (Bernardi et al. 2006; D’Errico ll et al. 2016). Una di questell
riguarda la categoria delle congiunzioni. Entrambi gli approcci (quel-
lo teorico della linguistica generale e quello a-teorico di quella com-
putazionale) argomentano a favore dell’eliminazione di questa parte
invariabile del discorso e propongono di ridistribuire le forme tradi-
zionalmente concepite come congiunzioni nella classe degli avverbi
(inoltre, anche), delle preposizioni (dopo, fra, perché) e degli operatoriéé
detti ‘logici’ o ‘sintattici’ (e, o, ma; che, se). Accogliere questa proposta 
nei file di parametri da applicare ai corpora d’italiano significhereb-
be anche elaborare maggiormente le tag associate alla categoria deglig
avverbi, proponendo un’articolazione più fine delle etichette di se-
condo livello.

4. Conclusioni: tra desiderata e proposte
I corpora rappresentativi dell’italiano scritto dell’ultima generazio-
ne, di cui abbiamo analizzato vari esempi paradigmatici (TIt, itTT e
AiTM), si distinguono per la loro modalità di creazione e dimensio-
ne: sono il risultato di sistemi di webcrawling e contengono miliardi
di parole. A fronte della rapida evoluzione registrata negli ultimi anni
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nell’ambito della creazione di nuovi corpora, i progressi fatti nel cam-
po della loro annotazione grammaticale sono piuttosto contenuti.5

La nostra analisi delle etichette concepite per le congiunzioni e
gli avverbi negli schemi di annotazione impiegati in dieci recenti cor-
pora d’italiano scritto (contemporaneo) permette di affermare che il
metalinguaggio della linguistica dei corpora italiana non ha ancora 
recepito e integrato le proposte della linguistica teorica e computa-
zionale: per l’annotazione delle due PoS impiega un tagging basato su
una concezione tradizionale delle congiunzioni e degli avverbi e le tag
sono relativamente fisse (non si registrano grandi cambiamenti dallo
schema basato sugli standard EAGLE agli schemi successivi).

Alla luce dei risultati ottenuti in questo studio ci sembra dunque
doveroso esprimere un desiderio: quello di tornare a riflettere sulle
tag relative alle congiunzioni e agli avverbi negli schemi di annota-
zione dei testi d’italiano scritto (ma non solo). Converrebbe a nostro
parere concepire nuove tag (di primo, ma anche di secondo livello),g
basate non più tanto sulle proprietà morfologiche delle parole quanto
su quelle sintattiche (una riflessione importante in questo senso è in
Schütze 1995 e Tamburini 2016).

Un buon punto di partenza per la revisione delle PoS associate
agli avverbi è lo schema di annotazione morfosintattico del Turin
University Treebank/TUT (Lesmo et al. 2002). In sintonia con la ri-ll
cerca teorica sulle parti del discorso, in TUT parole come sì e no non 
sono più etichettate ADV (seguendo la concezione della grammatica 
tradizionale) ma PHRAS (che sta per phrasals ‘frasali’), una nuova tag
di primo livello concepita per la classe delle profrasi (sulle proprietà 
definitorie della categoria, cfr. Bernini 1995; per una discussione re-
lativa al riassestamento del quadro relativo alle parti invariabili del di-
scorso, cfr. De Cesare 2019: 59-62).

Lo schema TUT prevede poi varie tag di secondo livello, che sono
tuttavia ancora largamente basate su criteri semantici tradizionali
(basta considerare le classi degli avverbi di maniera, di quelli locativi,
temporali, negativi e quantificativi). Da ciò consegue che nello schema 
TUT mancano alcune sottoclassi di avverbi ormai ben consolidate a 
livello teorico-descrittivo, tra cui quelle degli avverbi connettivi (in
TUT, inoltre è per esempio taggato congiunzione coordinativa), frasa-

5 La riflessione teorico-descrittiva sulle PoS non manca però in rapporto ai corpora 
d’italiano antico (cfr. Barbera 2007a; Iacobini et al. 2017).ll
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li (sempre in TUT, forse , è avverbio di dubbio) e focalizzanti. Questi ul-
timi includono parole come anche, persino/perfino (in TUT concepiti 
come ‘avverbi di intensità’), solo-soltanto (etichettati ‘avverbi di limita-
zione’) e nemmeno-neanche (concepiti come ‘avverbi di negazione’).6

Una revisione delle PoS associate alle congiunzioni e agli avverbi
permetterebbe di migliorare l’etichettatura automatica dei corpora.
I risultati ottenuti per la parola dopo bastano per mostrare che una 
concezione tradizionale delle PoS è molto problematica. In itTT, per
esempio, dopo è spesso etichettata CON laddove – almeno così se-
condo il punto di vista della grammatica tradizionale – si tratta chia-
ramente di un avverbio: cfr. i sintagmi due mesi dopo e otto giorni dopo
nella schermata dell’Appendice 2. La ricerca teorica recente risolve
questo problema raggruppando parole come dopo in un’unica classe: 
quella della preposizione (per dettagli, cfr. Salvi 2013: 119-121).

Problemi di etichettatura come quello appena illustrato andrebbe-
ro risolti al più presto, vuoi perché molte congiunzioni e molti avverbi
(con significato non denotativo) sono associati a una frequenza d’uso
elevata, vuoi perché hanno ricadute importanti sui risultati di altre
ricerche, come la creazione di Word Sketches. Una revisione delle eti-
chette relative alle congiunzioni e agli avverbi aumenterebbe il grado
di accuratezza del tagging automatico e, di conseguenza, la descrizio-
ne dei dati linguistici.
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Appendice
Tabella 1 - Corpora e schemi di annotazione a confronto

Nome corpus Annotazione Tag/Code Parte del discorso

1. CORIS-CODIS PoS-tagset concepito
seguendo le linee 
guida EAGLES 
(Monachini 1995)

• ADV • Avverbi

• CONJ_C
• CONJ_S

• Cong. Coord.
• Cong. Subord.

2. la Repubblica
3. Timestamped JSI

web corpus Italian
4. COMPARE-IT
5. Paisà
6. OPUS2 Italian
7. itTenTen16
8. itWAC (reduced)
9. MIDIA

Tree Tagger basato 
sul file di parametri 
di Marco Baroni
(Baroni et al. 2004)ll

• ADV
• ADV:mente

• Avverbio
• Avverbio in

-mente
• CON • Congiunzione

10. Araneum Italicum
Maius (2014)

Tree Tagger basato 
sul file di parametri 
di Achim Stein

• ADV • Avverbio
• CON • Congiunzione
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Appendice 2 - La parola dopo/CON in itTT


