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XX CONGRESSO INTERNAZIONALE DI STUDI 

•L'ITALIANO FRA LE LINGUE ROMANZP 

[Bologna. 25-27 settembre 1 986) 

PROGRAMMA DEl LAVORI 

giovedì 25 settembre. ore 9. Facoltà di Lettere. via Zamboni 38. 

Apertura dei lavori. 
Z. Muljaciè. Un problema fondamentale: hanno· le lingue standard romanze 
determinato (a posteriori) i territori contenenti i 'loro' dialetti o hanno 
invece, come di solito si pensa, i singoli diasistemi emanato le 'loro' lingue 
standard? 
E. Banfi. Elementi itala-romanzi nel greco medievale e loro importanza per 
la definizione della storia linguistica dell'Italia (pre-)romanza. 
M. De Boer. Comparativo e superlativo nell'italiano antico e nel 'Moyen 
français'. 
G. Michelini. Un esempio di applicazione dello strutturalismo diacronico: i 
pronomi clitici del dialetto parmigiano in una prospettiva romanza. 

ore 15 

H. Krenn. Capitoli di sintassi romanza: alla ricerca di fenomeni sintattici 
tipicamente italiani. 
G. Bernini. Tipologia delle frasi relative italiane e romanze. 
c. Pagani. Frasi relative romanze e apprendimento di lingue seconde. 

ore 16.'15 

XX assemblea ordinaria dei soci. 
O.d.g.: 

1. Comunicazioni del Presidente 
2. Approvazione del Bilancio 1985 
3. Aumento della quota sociale 
4. Elezioni alle cariche sociali 
5. Prossimi congressi e convegni 
6. Iniziative non congressuali 
7. Rapporti con altre società scientifiche 
8. Varie ed eventuali 

venerdì 26 settembre. ore 9 

Ｂｾｾｾ･ｮｺｩＮ＠ Sviluppi paralleli in italiano e nelle altre lingue romanze. 
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Th. Stehl. Typologie des contacts linguistiques: langues romanes, creoles 
français et dialectes italiens. 
M. Berretta. Tracce di coniugazione oggettiva in italiano. 
M. Metzeltin. Convergenze e divergenze sintattiche nelle lingue romanze 
standard. 
B. Laca. Su alcune divergenze nell'uso dell'articolo tra l'italiano e lo 
spagnuolo con riguardo ai tratti NON-SPEC e NOTO. 

ore 15.30 
.A. ｖ｡ｲｶ｟ｾｲｅ＠ .. ｾＢＧ＠ La tendenza all'unificazione dalle origini alla formazione di un 
italiano standard • 
. .F· Sabatini. A. Boccaforni. P. D'Achille. A. Stefinlongo. Genesi della norma 
e conflitti nell'italiano d'oggi. 
s. Stati. Ipotesi di lessicologia contrastiva. 
S. Sugeta. Il sintagma nominale del tipo 'parola-chiave' nell'italiano e nelle 
lingue romanze. 
N. La Fauci. Parziale ergatività romanza e morfosintassi italiana. 

sabato 27 settembre. ore 9 
.Q.!- .. t-1oltus. Natura e funzione dei prestiti lessicali nella storia dell'italiano. 
B. HlirCFì':" L'adattamento sincronico dei prestiti in italiano: un approccio 
tipo logico. 
E. Manzotti. Aspetti della negazione restrittiva in italiano e in francese. 
W. Dressler. L. Merlini Barbaresi. Interfissi e non-interfissi antesuffissali 
nell'italiano, spagnolo e inglese. 
E. Burr. Il sistema verbale italiano e spagnolo. 
M.L. Quaglia. L'aspetto nelle perifrasi verbali con l'nfinito: uno studio 
sincronico dell'italiano d'oggi e dello spagnolo nella variante del Messico. 

ore 16. Accademia delle Scienze. via Zamboni 31. 
Tavola rotonda sul tema: In quale modo lo studio delle lingue straniere puÒ 
servire alla didattica linguistica e letteraria dell'italiano, e viceversa 
[coordinatrice: M.L. Altieri Biagi). 

La segreteria del congresso sarà aperta. al piano terra della Facoltà di 
Lettere. via_kmboni Ｓｾ＠ da mercoledì 2'-1 pomeriggio a sabato 27 mattina. 
con il seQU;nte ora.rio: 8-13: 15-19. Si segnala che l'orario di chiusura serale 
è tassativo. 
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Al momento di mandare in stampa il bollettino, il riassunto di 

Krenn non era ancora pervenuto. 
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Z'arko ｍｵｬｪ｡ｾｩＶ＠

Hanno i singoli diasistemi romanzi "emanato" le•loro 11 lingue 

standard (come di solito si legge) o hanno invece lè lingue sta:s-

dard romanze "determinato (in larga misura) !'.!:_ posteriori i "loro" 

dialetti;' ? 

Esaminando nell'ormai lontano 1969 il tema "Si può parlare 

di unità ladina ?w Vittore Pisani ha toccato nel contempo anche 

alcuni altri importanti problemi linguistici, per es. quello sul-

l' in*erd.ipendenza (o meno) f'1.c:v l'esistenza di lingue standard e 

l'esistenza di diasistemi ed è venuto a una conclusione che sem-

bra opporsi ｡ｬｬＧｯｰｩｮｾｯｮ･＠ intuibile dal nostro titolo. Senza sapere 

che tale probl.ema era discu:5so anche in almeno due modelli di stan-

dardologia comparata coevi (di Heinz Kloss e di Eugenio Coseriu), 

il Nostro ha constatato, del resto con ragione, che ｾｬＧ｡ｳｾ･ｾ｡＠

, di una lingua nazionale ,hon.; ci ｩｬｬｊＺｰｾ･ＮｾｾｾｾＭｾＭｾ｡ｲｬｾ｟ＺＮ＠ _ ｟Ｓｩ｟､ＺｩａＺｬＮｾＭＧｴＡｊＬ＠

m Ｍｾ｝Ｎ［ｾ｟［Ｎ［ｾｾｾＺｮｩＬｾＺｩｾ､ｾＭｾｩ＠ unità albanese o rumena, ｡ｮ｣ｨ･ﾷﾷＭｾＭｾＭ
u ,ma che Ａｾ｟ＺＱＺＮＭｾ＠ ___ ｬＮＮ］ＡＺＮｾｾｾｯｲｧ･ｳｳ･Ｚ＠ ciò sulla base di un certo numero di 

ｾ＠ caratteristiche della totalità di tali dialetti, che 

ｾ＠ ｾ＠ complesso li distingue da altre unità - nel caso del ru-

meno, da quelle italiane, francesi, ecc. - , anche se alcune o an-

che moltissime di dette isoglosse possano tornare singolarmente 

in al tre lingue'· senza però integrarsi in un uguale complesso". 
/'' . 

Però, c'è un Ｈｾｾ｟ｰ･ｲ｣［ｽ＿ｭｯｬｴｯ＠ importante, i due esempi addotti sono 

due esempi "eccezionali": 'albanese è l'unica lingua della pro-

pria famiglia e il rumeno si trova separato, dopo i fatti noti del 

6• e del 7• secolo, dalle lingue sorelle. Non si puÌl valutare con 

lo stesso metro il caso del rumeno (e di altrli idiomi romanzi 

separati geograficamente o per altre ragioni per lungo tempo dal 

resto ､･ｬｾ｡＠ Romània) e la situazione che caratterizza quasi ｴｵｴｴｾ＠

le altre lingue romanze (incluso, secondo noi, anche il francese). 

Nelle nostre ricerche dell'ultimo quinquennio abbiamo cerca-

to di perfezionare il modello di H. Kloss integrando in esso an-

che gli strumenti escogitati dall'ultimo Kloss e completandolo 

quando ciò si rendeva necessario. Non ripeterò il già detto al 

16. congresso internazionale della s.L.I. (Firenze, 1982) e in 
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altri scritti (Siena, 1984). Contrarimmente a certi klossiani che 

hanno attribu:dò maggiore importanza alle "lingue per distanziazione"' 

(LD), ovvero a diasistemi,ho cercato finora di mantenere l'equili-

brio fra queste e le "lingue per elaborazione" (LE), sebbene conscio 

della precarietà di tale equilibrio. In questa sede cerco di vedere 

il problema in una nuova prospettiva, ｣ｩｯｾ＠ attribuendo maggiore im-

portanza alle LE. In povere parole, l'emergenza delle forme soprad-

dialettali di qualsiasi tipo (dalle koinai orali, scriptae medieva-

li e simili tipi meno estesi e meno omogenei alle lingue standard 

moderne di vario grado di standardicità raggiunta) precede quella 

della genesi dei diasistemi, almeno per quello che riguarda la 

Romània continua. Il termine "diasistema" va ｾ＠ riveduto e rela-

tivizzato anche per i molti abusi che se ne sono fatti. Diceva bene 

{.comunicazione orale) un grande linguista che per un extraterrestre 

tutte le "·lingue" del nostro pianeta sarebbero infatti dei dialetti 

di una lingua sola se il suo "diasistema" non disponesse delle due 

articolazioni linguistiche ｭ｡ｲｴｩｮｾｩ｡ｮ･Ｎ＠ E cid sarebbe, occorre 

dirlo, un'estensione ,!!:2 absurdum del concetto di dias.is-tema, ma non 

priva di una certà logica. 

La descrizione dei diasistemi delle attuali lingue romanze non 
.. ﾷﾷＭＭﾷＭﾷＭＭＭＭＭＭＭﾷｾﾷＭﾷ••Ｍ＾ﾷﾷﾷＭＭﾷＭﾷﾷﾷﾷＭＭＭＭＭﾷ＠

ｾ＠ stata ancora tentata e, secondo la nostra opinione, ｾ＠ .. m!ii!.§L __ ;j,ffip()S-

ＮＮＮＮＮﾧＮＬ［ｩＮｊＺｾＮｩＮｊＮＮＮ･＠ (eccetto nel caso del rumeno). Sarebbe ancora più difficile 

--·1?' ｦｬ･ｲＮｾＮ＿Ｎｾ＠ _ _:lir::_ .. ｾｾ＠ se volessimo _g .. ＮＺｴｴ＼ｩｗＮＮＡＺｬ｡ＭＭｐＮＮ･ＮｲＮＮＮＮＮＮｾｾＭｾｾＭｾｾｾＡＺＺ｟ｅＡ｟•＠
Ma anche allo stato attuale non bisogna mai dimenticare che non ci 

sono lingue ｾ＠ aeterno e eterne (e lo stesso vale mutatis mutandis 

per popoli e nazioni). Lingue, popoli, nazioni, anche con un passa-

to glorioso e rispettabile di mille e piÙ ｡ｮｮｾ＠ possono perdere la 

loro identità in due modi: disgregandosi in due o piÙ unità ､･ｬｬｾ＠

stesso tipo o fondendosi con una (o più) unità "straniere". Un "noi" 

pud diventare dunque "noi"+ "loro"; da due "noi" pud nascere, per 

sintesi, un "noi" nuovo. Nella formula: noia x noib = noi7abbiamo 

segnato con il segno matemati"'o "x" il rapporto di sintesi (e non di 

semplice addizione) intercorrente fra di loro. 

Sebbene non lo dica espressamente, il Pisani ｾ＠ conscio delle 

difficoltà inerenti alla giustificazione di unità considerate come 

"ovvie" (e che ovvie non sono). Chiedendosi se esista un "carattere 

comune" di tutti i dialetti italiani il Nostro riusciva a ｩ､･ｮｴｩｾｩﾭ

care un carattere solo (e anche questo non del tutto panitaliano): 

"Ora io vorrei sapere quali siano i caratteri che ci consento-

no di considerare "italiani" i dialetti definiti come tali: 

l'unico a me noto è quello del passaggio di .2.1• ｾﾷＭｐＮＡＮ•＠ bl,f!_ 
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a ｧｵｴｴｾｲ｡ｬｩ＠ e labiali palatalizzate, le prime talvolta ｾｩｮｯ＠

allo stadio di ｾ＠ e ｾ［＠ le seconde sino a ｾＭ e simili; proprio 

un carattrere italiano o quasi - manca p. es. in dialetti abruz-

zesi ecc. (J) - che distingue ｾｲ｡＠ l'altro i dialetti italiani 

da quelli ladini". 

Subito dopo il Nostro aggiunge che questo criterio non vale cer-

tamente per il 10°sec. se, come pensa il Tagliavini, "nell'Italia 

settentrionale la palatalizzazione sia ｾ｡ｴｴｯ＠ •••••• relativamente 

tardo". Il criterio della caduta della Ｍｾｳｩ＠ è dimostrato ancora 

meno ｾｩ､ｯ＠ e lo tralascio. 

Per studiare la ｾｲ｡ｭｭ･ｮｴ｡ｺｩｯｮ･＠ del latino sono stati adpperati 

ｾｩｮｯｲ｡＠ molti modelli che ,tutti, si basano su ｭ･ｴ｡ｾｯｲ･＠ (o "immagi-

ni") che vanno viste cum ｾ｡ｮｯ＠ ｾ｣ｯｭ･＠ i loro autori non mancano 

di avvert'ire. 

Lascio in disparte due modelli di antica data: quello dello 
11 Stammbaum 11 (molto in voga ancora negli Stati Uniti) e quello 

detto "teoria delle onde" che gli serve da correttivo. Tutti e 

tre i modelli recenti sono sociolinguistici: quello delìa "copertu-

ra" (ted. Uberdachung; ingl. ｾ＠ vverarching) si serve ､･ｬｾ＠

la ｭ･ｴ｡ｾｯｲ｡＠ del "tetto" (H. Kloss e la sua scuola), quello della 
11 pli!lle di leopardo" si deve a A. Vàrvaro, quello ｩｮｾｩｮ･＠ dell'"attra· 

zione di ｾｯｲｺ｡＠ disuguale" rappresenta un'utile applicazione .!!!:. 
ｾ＠ linguisticis della nota teoria di Kant e Laplace e si deve 

al neerlandista ｊＮｾ｣ｳｳ･ｮｳＮ＠ Egli avverte però che a ､ｩｾｾ･ｲ･ｮｺ｡＠

del sistema solare nessuna ｾ｡ｭｩｧｬｩ｡＠ linguistica ha un "sole". 

Secondo il mio parere la ｭ･ｴ｡ｾｯｲ｡＠ del "tetto" va completata 

con quella del "displuvio" e della Ｂｾｯ｣｡ｬｩｺｺ｡ｺｩｯｮ･ＧＧ＠ che ne consegue. 

Ogni "tetto" ｴｲ｡ｳｾｯｲｭ｡＠ il paesaggio dialet:&ale sottostante da piano 

in concavo e con ciò erige dei "versanti" che serv•no cfa "displu-

vi" nei ｣ｯｮｾｲｯｮｴｩ＠ dei "tetti" vicini. E' possibile però che sotto 

un "tetto" sorga,per volontà dei parlanti, un nuovo "tetto" per 

､ｩｾ･ｮ､･ｲｬｩ＠ dal "tetto" superiore e che questo ｲｩ･ｳ｣ｾ｡＠ eliminare, 

totalmente o parzialmente, il"tetto" una volta piÙ ｾｯｲｴ･Ｌ＠ cambian-

do nel contempo anche il rilievo del territorio/dei territori sot-

tostanti. La ｭ･ｴ｡ｾｯｲ｡＠ del "tetto" rende possibile, meglio delle 

altre, la comprensione anche dei ｾ･ｮｯｭ･ｮｩ＠ ｣･ｮｴｲｩｾｵｧｨｩ＠ e non sol-

tanto di quelli centripeti. 

Alla luce del suesposto e delle acute osservazioni antiwart-

burghiane di A. Vàrvaro bisogna riesaminare quello che è accadu-
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nello spazio linguistico romanzo negli ultimi quindici secoli. 

Ci serviranno da guida due pensieri, pure essi pieni di figure 

poetiche, di due grandi linguisti del nostro secolo. 

Un poco prima di morire Giacomo Devoto scriveva nel 1974: 

"Con la fine dell'Impero di Occidente, il linguaggio d'Italia 

perde ｱｵ･ｾ＠ velo, divenuto ormai sottilissimo, di unità, co-

si lentamente e faticosamente raggiunta; manifesta differen-

ze; si divide in tante unità quante sono le parrocchie, at-

traverso mutamenti maturati all'ombra di quel velo, che non 

devono sorprendere lo storico avvertito, eppure appaiono 

come una lacerazione improvvisa". 

Il Nostro non si esprime sul resto della Romània ma credo che ｬｾ＠

veda più o meno allo stesso modo. 

Dopo aver paragonato la creazione di lingue e nazioni moder-

ne {soprattutto 'romanze) che, secondo lui, non sarebbe stata pos-

sibile senza Jia rimozione dell'universalismo medievale (che con-
' tinua a vivere al livello stato-nazionale) Manuel Alvar lamenta 

che "la historia de casi mil quinientos ah'os apenas ha sido otra 

cosa que el intento de reconstruir cien unidades con mil 

fragmentos rotos". 

Ambedue gli autori .esagerano) e parecchio, ma hanno in sostan-

za ragione. Dopo ｬｾ＠ ｦ｡ｳｾｾ＠ pluribus unum ･ｾｾｾ＠ assistia-

mo ora alla fase: ｾ＠ multis plures senza poter escludere ehe si 

passi alla fase: ｾ＠ pluribus ｾﾷ＠ Se si sa che è molto più fa-

cile costruire il diasistema di un dialetto o di un gruppo di 

dialetti che di una "lingua", le "sorprese" si possono att,endere 

non soltanto da quelle unità linguistiche che tutti o quasi tut-

ti considerano come "lingue" ma anche da quelle che vengono dalla 
"\ 

maggioranza considerate come "dialetti". E nulla e irrerv:ersibi-

le se l'autoidentificazione viene a mancare. 

Per la storia dello spazio linguistico italiano si pene la 

'questione: quando e perché i frammenti (in ogni modo piÙ grandi 
ｾＭ

dello spazio di una parrocchia media), ｱｵ｡ｮ､ｾｯｳ･ｴｴ･＠ nere 

della pelle del nostro leopardo metaforico cessarono di essere 

gerarchicamente equiparat ? Ho cercato di rispondervi in prospet-

tiva romanza al l8°congresso internazionale di linguistica e filo-

logia romanza (Treviri,maggio 1986). In questa sede stuA4erò lo 

status linguistico dell'Italia del Nord in maniera particolareg-

giata. 
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Emanuele Banfi (Mi lana) 

Elementi itala-romanzi nel greco medievale e loro importanza 

per la definizione della storia linguistica dell'Italia (pre)ro-

manza 

1. La lingua greca bizantina di età alto-medievale documen-

ta elementi lessicali di tradizione itala-romanza pervenuti in 

ambito grecofono dal l 'Occidente romanizzato per via popolare: essi 

sono trAditi, oltre che dai lessicografi, anche da fonti lettera-

rie e documentarie e la loro presenza - oltre a meglio definire i 

rapporti tra ambiente bizantino e ambiente itala-medievale - risul-

ta utile per chiarire alcuni problemi linguistici dell'Italia 

<pre)romanza e, più in particolare, delle sue estreme propaggini 

meridionali e ､･ｬｬＧｾｭ｢ｩ･ｮｴ･＠ genovese e veneziano. 

2. Successivamente alla caduta del l 'Lmpero romano d'Occidente e 

alla separazione dei due ambienti grecofono e latinofono (interve-

nuta con il venir meno dei rapporti tra Roma e Costantinopoli), 

nel corso dell'alto-medioevo, in un periodo che va dal sec. VI al 

sec. X, furono proprio le regioni del l 'estremo Mezzogiorno d'Ita-

lia - il Salento <ma, in certi momenti, tutta la restante Puglia), 

la Calabria meridionale (ma, in certi momenti, tutta la regione ca-· 

labra), la Sicilia bizantina, prima del l 'invasione araba- i luo-

ghi di irradiazione di elementi itala-romanzi nel greco bizantino 

alto-medievale: a livello, soprattutto, popolare; considerando il 

particolare evolversi delle vicende storiche nel Mezz6giorno d'I-

talia e il preponderante dominio bizantino in una vasta area ita-

la-meridionale già romanizzata. 

3. Nei testi, sia letterari che documentari, della grecità alto-

medievale sono numerosi, quindi, gli elementi lessicali di tradi-

zione itala-romanza ､ｩｰ･ｮ､･ｮｾｩ＠ dalla situazione linguistica prero-

manza propria delle estreme regioni del Mezzogiorno d'Italia. 

Un'analisi dei caratteri fonetici di tali elementi lessicali, por-

ta a rilevare sorprendenti connessioni con la fonetica dei cosid-

detti dialetti 'a vocalismo siciliano'. 
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Più in particolare, vi compaiono i seguenti tratti: 

- vocalismo tonico pentefonematico con I I E > li!; 
l) ｾ＠ :J v - -
E > ＯｾＯ［＠ A > /a/; o > ＯｾＯ［＠ u U o > /u/ 

-conservazione di /e/, /o/ 
< L 

-conservazione del dittongo AU (realizzato /av/, /af/) 

- conservazione di consonante sorda intervocalica: -P-, -T-, 

-c- > /P/, /t!, /k/ 

- spirantizzazione di velare sonora avanti vocale palatale: 

G + I! E > /'(l 

-conservazione di particolari nessi consonantici: 

-es- > /ks/; -eT- > /kt/; -GN- > /gn/; -MN- > /mn/ 

- conservazione dei nessi con liquida: FL > /fl/; PL > /pl/; 

BL > /vl/; CL > /kl/ l 

- conservazione dei nessi -ND- > /nd/; -MB- > /mb/ (vs. l'esito 

/nn/, /mm/, ampiamente attestato nell'area centro-meridionale: 

-trattamento arcaico degli esiti 'CONS. ＫｾﾷＺｄｾ＾＠ /di/; 

L! > /li/; N! > /ni; ｒｾ＠ > /ri/; S! > /si/; TI > /ti/. 

4. I fatti fonetici documentati dai prestiti preromanzi nel gre-

co bizantino alto-medievale sono parzialmente in opposizione con 

le parallele continuazioni pre/protoromanze di area balcanica 

documentate dagli esiti dell'elemento latino nei dialetti rumeni; 
v 

nell'albanese, nel dalmatico: ad es., nel vocalismo: I·> dalm. 

lf!l (>ai); rum. ＯｾＯ＠ (> ea); E> dalm. !rz! <> i/ia); rum. I<J_I <> ie); 

a l b. l 'f l ( > i e) ; E > da l m. l ff l < > a i ) ; rum . l'?- l ( > e a) ; a l b. l ff l ; 

ｾ＠ > dalm. /o/(> u/ua); rum. /o/(> oa); alb. /o/; O> dalm. /o/ 
ｾ＠ ｾ＠ ｾ＠

(> au); rum. /9/; alb. /u/; 6 > dalm. /u/, /Q/; ff > dalm. /u/ 

(> oi/o); alb. /u/ (>li/i). 

Nel consonantismo: palatalizzazione di C + I: dalm. rum. > ＯｾＯ＠ <aib. 

/k/, ＯｾＯＩ［＠ ma in dalm. C+ E > /k/ Ｈｭ･ｮｴｲｾ＠ C+ E > rum. ＯｾＯ［＠

alb. ;l'-.n. 

Palatalizzazione di G + I: dalm. rum. ' 101 (alb. 181, /j/); ma 

, G +E > dalm. /g/ (mentre G +E >rum. /0/; alb. ＯｾＯＬ＠ /J/). 

Palatalizzazione (parziale) dei nessi con liquicta: CL/GL > rum. 

/'é;, /Q/ (alb. /1<1/, le/; /l'l, /g/); mentre CL/GL > dalm. /1<1/, 

/gl/. 
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E perO i nessi 'labiale + liquida' sono talvolta conservati: cosi 

PL, BL, FL > clalm. rum. /pl/, /bl/, /fl/ \perO -BL- >rum. con esi-

ti vari); PL > alb. /pV, /pj/; BL 'alb. /bK/, ;.t/. 

I-' clalm. /z-/, nun. /z-/, alb. /g-/; -CI-> clalm. /-ts-/, 
ｾｾ＠ ,, 
rum. /-ts-/; alb. ＯＭｾＭＯＩＮ＠

5. L'ambiente pre/protoromanzo balcanico appare quindi non omoge-

neo e anzi percorso da una profonda dicotomia interna: tale dicoto-

mia attesta come nel greco bizantino alto-medievale l'influsso pre-

romanzo sia avvenuto soprattutto tramite le regioni itala-meridio-

nali in possesso bizantino e/o in contatto con la ｣ｵｬｴｵｲｾ＠ bizanti-

na; mentre - tra i secc. VI-X - le aree balcaniche pre/protoroman-

ze (danubiana ed adriatica) risultavano separate dal polo greco-bi-

zantino a causa delle mutate condizioni politiche del Sud-Est euro-

peo: il cui territorio, a partire proprio dal sec. VI, era stato 

occupato da forti contingenti slavo-meridionali i quali - in ｰ｡ｲｴｾ＠

colare la componente serba e bulgara - si andavano organizzando in 

compagini politiche autonome, attraverso un tormentato processo sto-

rico che vide egemone, tra i secc. IX e X, la ｾｯｭｰｯｮ･ｮｴ･＠ bulgara. 

6. Gli elementi lessicali preromanzi attestati dalle fonti gre-

co-bizantine alto-medievali, in forza del loro color itala-romanzo 

meridionale, offrono interessanti elementi che permettono di defi-

nire il quadro fonetico dei parlar! romanzi alto-medievali delle 

estreme regioni d'Italia: in particolare, permettono di stabilire 

ipotesi di datazione relativa ad alcuni fatti della fonetica prero-

manza itala-meridionale: è probabile, ad es., che il processo di 

assimilazione di particolari nessi consonantici (-CS- > /ss/; -CT-

> /tt/; -MN- > /nn/l; di palatalizzazione del nesso -GN- > /nn/; 

di palatalizzazione dei nessi 'Occlusiva + liquida'; di palataliz-. 

zazione dei nessi 'Consonante + ｾﾷ＠ -proprio in quaoto non attesta-

ti negli elementi lessicali preromanzi del greco bizantino alto-me-

dievale - siano da considerarsi come compiutisi, in ambiente meri-

dionale itala-romanzo, in un periodo recenziore. 
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7. In altre parole, gli elementi della fonetica dell'elemento 

lessicale preromanzo attestato dalle fonti bizantine alto-medieva-

li presentano tratti tipicamente 

rattere fortemente conservativo. 

itala-romanzi meridionali a ca-

8. Successivamente al sec. X - e con particolare intensità tra 

ì secc. XII e XV - penetrò in ambiente bizantino basso-medievale 

una nuova corrente di elementi itala-romanzi: i tramiti, questa 

volta, non furono più solo le regioni del Mezzogiorno d'Italia più 

prossimo alla cultura bizantina, bensì le nuove potenze economiche 

rappresentate.dalle Repubbliche marinare (Amalfi,,Pisa; ma soprat-

tutto Genova e Venezia) e, al di fuori dell'ambiente itala-romanzo, 

dall'ambiente provenzale e catalano. 

Il greco bizantino basso-medievale (e, parzialmente, il patrimonio 

dialettale neogreco) attestano elementi genovesi: i quali appaiono 

caratterizzati da tratti fonetici arcaici: ad es., L+ Cons. > /r/; 

il suffisso latino -ONE(M) > -un, -g; esito di !.o-/ > lç>/ (realiz-

zato nei lemmi bizantini mediante -ov -). A ciò si aggiungano inte-

ressanti relitti lessicali di ｴｲ｡､ｾｺｩｯｮ･＠ genovese. 

Un discorso a parte merita l'elemento veneziano: importantissimo, 

ovviamente, e ben attestato. Ma, per essere inserito in una corren-

te ｬｩｮｧｵｩｳｴｩ｣ｾ＠ costantemente rinnovantesi nel corso di sette seco-

li (dal sec. XII alla fine del sec. XVIII: quando, nel 1797, la 

Serenissima perse definitivamente le sue ultime colonie orientali), 

è difficile coglierne fatti arcaici; i quali, di contro, sono atte-

stati nell'elemento genovese, più rapidamente 

drepatria. 
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Comparativo e superlativo nell'italiano antico e nel medio 

francese. 

Minne Gerben de Boer (Utrecht) 

La ricerca che ho l'intenzione di presentare ｾ＠ in corso, quindi 

piU che un riassunto questo testo rappresenta una breve discus-

sione dell'approccio seguito. 

Si tratta di una ricerca doppiamente contrastiva: si confronta 

la fase antica di una lingua con la fase contemporanea, e poi 

si confrontano le due lingue fra di loro. I due tipi di studio 

contrastivo hanno qualcosa in comune e qualcosa c4e li differen-

zia. Iniziando con quello che hanno in comune, si possono con-

siderare tutte le fasi diatopiche e diacroniche delle lingue 

romanze come una sola lingua con delle regole grammaticali 

e un lessico largamente identici che presentano ｰ･ｲｾ＠ una varia-

zione.nei dettagli, piu o meno codificata nelle singole lingue 

e in fasi storiche di queste lingue. Nelle lingue qui considera-

te l'elemento lessicale di base ｾ＠ plus/più, di cui si ｰｵｾ＠

studiare il comportamento sintattico; in un quadro piu ampio 

Ｑ Ｑ ･ｬｾｭ･ｮｴｯ＠ lessicale in questione ｾ＠ p1u astratto, ｧｩ｡｣｣ｨｾ＠ si 

presenta sotto le forme fonologiche che continuano PLUS e MAGIS: 

trattandosi della sintassi questa variazione si ｰｵｾ＠ ignorare. 1 

Italiano moderno e antico, francese contemporaneo e moyen fran-

ｾ｡ｩｳ＠ si possono considerare sotto questo punto di vista come 

quattro posizioni diverse nello stesso gioco: quello che si 

studia ｾ＠ allora la variazione sintattica nelle costruzioni 

ammesse nelle singole lingue. 

Quello che distingue la variazione diacronica dalla ｶ｡ｲｩ｡ｺｩｯｮｾ＠

diatopica ｾ＠ la presenza ｣ｯｮｴｩ｢ｾ｡ｴ｡＠ di elementi del sistema pre-

cedente in quello posteriore. Questa complica la pura e semplice 

contrapposizione tra due posizioni sincroniche contemporanee: 

quello che nell'una ｬｩｮｧｵ｡ｾ＠ possibilità produttiva in tutti 

i registri ｰｵｾ＠ essere sopravvivenza stilisticamente marcata 

in un'altra. Cosi si ｰｵｾ＠ constatare che l'italiano contemporaneo 

ha due costruzioni: 

ＨＱＩ｣ｩｾ＠ che mi piace di piÙ 

(2) ciò che piÙ mi piace 

mentre l'italiano del Decameron ha solo 

(3) quello che piU mi piace. 

Ma bisogna aggiungere subito che nell'italiano contemporaneo 

(2) ｾｵｮ｡＠ ｣ｯ｡ｴｾｵｺｩｯｲｩ･＠ piÙ letteraria di (1), proprio ｰ･ｲ｣ｨｾ＠

essa continua la costruzione boccaccesca diventata norma lette-

raria. 
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Considerando il confronto da questo punto di vista, le lingue 

da confrontare non s.i trovano sullo stesso piano: 1 1 italiano 

antico coincide in larga misura con la norma letteraria, mentre 

il medio francese precede la codificazione del peiodo classico. 

Non vorrei però che si facesse un'antitesi troppo rigida tra 

contrasto diatopico e contrasto diacronico; in ultima analisi, 

come sanno i dialettologi, la diatopia è diacronia cristallizzata. 

Inoltre, c 1 è sempre stato influsso ｲ･｣ｾｰｲｯ｣ｯ＠ tra francese e 

italiano, ｾｨ･＠ cosl fungono ciascuna parzialmente da norma per 

l'altra, non solo sul piano della lingua stessa, ma anche sul 

piano del discorso grammaticale sulla lingua. 

In quanto segue, presento anzitutto il sistema dell'italiano 

antico, con qualche osiervazione sulle altre lingue discusse. 

Nella presentazione finale questo squilibrio ｳ｡ｲｾ＠ eliminato. 

In alcuni studi anteriori(vedi bibliografia) ho definito il 

campo della comparazione su ｢｡ｾ･＠ semantica: i due criteri sono 

ｱｵ｡ｮｴｩｴｾ＠ e ｾｯｮｦｲｯｮｴｯＮａｭ｢･､ｵ･＠ i criteri devono essere presenti 

anche se il confronto puÒ essere latente. In base a questi 

criteri si eliminano dalla discussione due usi di ｾ＠ nel 

toscano antico, e cioè: 

A. Il ｾ＠ negativo. Esempio: 

(4) ｰｩｾ＠ non lo ｾｩ､ｩ＠

Il piu negativo è rimasto in italiano moderno, però ci sono 

alcune differenze: ( 1) In italiano antico ｾ＠ si può anteporre, 

come nell'esempio dato; (2) In tal caso il .!lJ2!! è obbligatorio, 

il che suggerisce che piu non abbia ancora da solo lo status 

di parola negativa(cioè il legame col piu comparativo è ancora 

ｰｩｾ＠ forte di adesso) 2 ; (3) Il contrasto odierno tra non mangio 

ｰｩｾ＠ e non mangio di ｰｩｾＨ］＠ negazione verso comparativo) non è 

possibile giacchè manca il di più •. Non ho ancora scoperto come 

si potesse distinguere allora tra le due interpretazioni 

possibili. Comunque, esiste un caso di chiara ambiguità, cioè: 

(5) non andaron più avanti.3 

B. Il ｰｩｾ＠ quantitativo. Esempio: 

(6) e' san passati piÙ anni 

In questo ｣｡ｳｯｾ＠ ha il valore di parecchi(francese plusieurs) 

Anche qui sono possibili casi di ambiguità. Abbiamo un caso di 

comparativo in: 

(7) e 1 san passati piÙ anni che la prima volta 

Se qui !mettiamo 'la prima volta', supplendolo ､｡ｬＦｯｮｴ･ｳｴ｢ｾ＠

le due frasi diventano formalmente indistinguibili. 

Il ｰｩｾ＠ quantitativo non è piÙ produttivo nell'italiano odierno; 

è rimasto solo in alcune espressioni fisse. 
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Anche la distinzione tra comparativo e ｳｵｰ･ｲｬ｡ｴｩｶｾ＠ si fa su 

base semantica. Se A è l'insieme attualizzato e B l'insieme di 

confronto, per· il superlativo A è incluso in B, per il comparati-

vo A e B sono insiemi complementari. Esempi: 

(8) sup.: quella che piÙ l'amò degli altri uomini 

( oppure: fra gli (altri) uomini) 

(9) comp.: quella che piÙ l'amò che le altre donne 

Ovviamente nel caso ｣ｩｴ｡ｴｾ＠ è possibile avere unafrase ambigua 

se l'insieme di confronto non è espresso: 

(10) quella che piÙ l'amò 

Contrariamente a quanto avviene nell'italiano di oggi, ho t'im-

pressione che allora si potesse disambiguizzare la frase usando 

l'articolo determinato per il superlativo: 

(11) quella che 11 piÙ l'amò 

Tale articolo non è però necessario se l'interpretazione non 

lascia dubbi. 

Discutendo poi prima il comparativo conviene fare le domande 

seguenti. 

Domanda 1: Quale è la categoria specificata da più. Distinguiamo 

A,N,V e Avv. Esempi: 

(12) A predicativo: ogni dl ella divenne piÙ bella 

(13) A attributivo: la seconda volta egli prese 

per moglie una donna piÙ giovane(una piÙ giovane 

donna) 

(14) N: in lui ebbe piÙ (di) fidanza 

(15) V: ancora piÙ s'incominciÒ a maravigliare 

(16) Avv: il polso piÙ forte cominciò a battergli 

Inoltre piÙ puÒ specificare un PP: 

(17) ma piÙ con maraviglia la sua venuta aspettava 

Rispetto all'italiano moderno constatiamo alcune differenze: 

(1) Assenza del rafforzamento con di: 

(18) antico toscano: e 1 si maravigliÒ piÙ 

(19) italiano moderno: si meravigliòpi piÙ 

(2) La posizione prima del verbo nell'italiano ｾｯ､･ｲｮｯ＠ confe(fsce 

alla costruzione un carattere piÙ letterario, come ho già 

rilevato sopra. 

(3) Se ｾ＠ modifica un sostantivo la lingua antica permette 

facoltativamente - alla francese - di introdurre il sostantivo 

con di: più di fidanza accanto a più fidanza. Tale di è escluso 

in italiano moderno. Le precise condizioni dell'inserzione 

nella lingua antica sono ancora da studiare. 
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Domanda 2: Quali ･ｬ･ｭ･ｾｴｩ＠ lessicali possono specificare lo stesso 

indicatore di grado EiÈ.· Rispetto alla lingua moderna troviamo 

un uso molto esteso di ｾ＠ nel senso di molto, esempio: 

(20) le cose mal fatte sono troppo piu agevoli a 

riprendere che ad emendare 

Inoltre troviamo un uso molto sistematico di guanto e tanto 

per il periodo correlativo, per es.: 

(21) ｾｭｭｩ＠ tanto ｰｩｾ＠ caro l'avervi qui mia sorella 

trovata, quanto io ci sono piÙ solo 

Questa costruzione si può considerare come un comparativo 

di uguaglianza che ha come termini due costruzioni comparative. 

In medio francese questa costruzione si fa con autant ••• ｾＬ｣ｦｲＮＺ＠

(22) il en retombe d 1autant plus bas qu 1il s 1 estoit 

plus haut monté. 

La conservazione dell'indicatore di misura.guanto caratterizza 

tuttora l'italiano rispetto al francese(vedi De Boer 1985a). 

Domanda 3: Come si esprimono i termini di confronto. Qui la 

situazione è assai diversa da quella moderna. I punti su cui 

ci concentriamo sono:(1) l'uso di di o di che; (2) come si 

introduce il termine di confronto costituito da una frase intera. 

Per il primo caso la risposta sembra essere la seguente: di 

si usa in due casi: (a) se segue un numerale: 

(23) una giovane di poco ｰｩｾ＠ di sedici anni 

Qui che non è però escluso. (b) se il termine di confronto 

è un pronome personale: 

(24) ella si maravigliÒ molto piÙ di loro. 5 

In tutti gli altri casi si usa che, per es.: 

(25) ella si maravigliÒ ｰｩｾ＠ che la sua amica 

(26) ella si maravigliÒ piÙ che 1 1 usato(it.mod. 'del 

so1Uo 1 ) 

In francese moderno si ha solo il caso (a), ma 1 1 uso di de 

era ｰｩｾ＠ esteso nel francese antico. Constatiamo quindi uno 

sviluppo in senso inverso: a partir da ma situazione che 

probabilmente sarà stata identica, il francese ha ridotto l'uso 

di de, mentre l'italiano ha esteso l'uso di di non. solo a tutti 

i sintagmi nominali, ma anche a molte espressioni avverbiali. 

Se il termine di confr!onto è una frase intera,l 1 italiano antico 

e il medio francese presentano un sistema singolarmente simile. 

Si tratta dell'uso di che non(que ne) se la principale è posi-

tiva o di ｣ｨ･ＨｾＩ＠ se la principale è negativa. Esempi: 

(27) alquanto piÙ alta che usata non era sedendo 

(28) niuno scudiere ••• diceva trovarsi il quale meglio 

né ｰｩｾ＠ accortrumente servisse a una tavola d'un 
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signore, che servtra ella. 

(29) ... me font plus d 1 honneur 9.1!'ils 11§. ｭ Ｑ ･ｾＧ＠ ostent 

(30) je suis contant qu 1 on m1 en die non plus 9,1! 1 on 

veut que j'en mette en besoigne 

Notiamo che l':italiano ha enormemente esteso questo uso di che 

QQll• che originariamente richiedeva una frase intera, ma ora 

è un'espansione facoltativa di qualsiasi che (o sostituisce 

addirittura il di). 

Per ragioni di spazio ometto la discussione del superlativo; 

faccio ｰ･ｲｾ＠ qualche osservazione sull'equivalente del francese 

moderno le plus ••• possible. 

In italiano antico questo tipo obbligatoriamente ricorre al 

verbo potere. I tipi occorrenti sono: 

(31) cominciarono quanto piÙ poterono a fuggire 

(32) come piÙ tosto ｰｯｴｾＬ＠ si fece chiamare Antigono 

(33) (la donna) contraffatta il piu che ｰｯｴｾ＠

Il confronto tra queste costruzioni fa intravvedere una possi-

biltl ｾｩ＠ spiegare la presenza dell'articolo determinativo. Il 

tipo (31) sta a (33) come la relativa libera(guanto posso) sta 

alla relativa normale (guello che posso) • Da questa constata-

zione arrivo all'ipotesi che il in (33) non rappresenti l'arti-

colo, ma il pronome e che l'elemento che determina lli sia il 

sintagma nominale discontinuo (NPCilJ ••• [che puòJs ]NP 

Solo in una fase piÙ tardiva il sarebbe allora rianalizzato 

come articolo e cost si sarebbe potuto estendere fino ad altre 

costruzioni. Si tratta però per il mmento di una speculazione 

che sarl esaminata piÙ profondamente nella versione de fini t iv, a 

di questo contributo. 

Note: (1) Con questo non voglio dire che la scelta sia indif-

ferente: anche le lingue che hanno scelto PLUS presentano dei 

resti di MAGIS, per lo piÙ in forma di morfema, cfr. ormai, 

oggimai, desormais, meshuy, e simili. 

(2) Se definiamo il senso primario di più come superamento di 

una norma verso il polo positivo, il ｾ＠ negativo puÒ essere 

consideratò come superamento nel tempo: lo stato di cose non 

dura oltre un certo limite di tempo. Notiamo che il passaggio 

nel dominio temporale - che come ogni cambiamento di dominio 

semantico costituisce un nuovo senso della parola - si fa solo 

con,la negazione: questo fatto rappresenta una condizione alla 

regola semantica che collega i due sensi. Notiamo che tale 

limite non esiste ｩｮｾﾷ＠ Si confronti anche l'anymore di 

notorietl laboviana. 
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(3) Nell'esempio dato piÙ avanti ha il senso locativo; ｬＧ･ｳｰｲ･ｾｾ＠

sione si usa in italiano antico anche nel senso temporale come 

sinonimo del semplice piÙ negativo. Cfr. l'inglese no longer. 

In medio francese ho trovato plus avant solo nel senso locativo, 

cfr.: (34) jamais aucun ne pénétra en sa matière plus avant. 

(4) Gli esempi citati del moyen ｦｲ｡ｮｾ｡ｩｳ＠ sono stati tolti 

dagli Essais di Montaigne. 

(5) In ｍ｡｣ｨｾ｡ｶ･ｬｬｩ＠ ho trovato di guesti. Si tratta di una prima 

estensione verso la situazione attuale. 
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UN ESEMPIO DI APPLICAZIONE DELLO STRUTTURALISMO DIACRONICO: 

I PRONOMI CLITICI DEL DIALETTO PARMIGIANO IN UNA PROSPETTIVA 

ROMANZA 

Guido Michelini 

AJ. sistema del dialetto parmigiano moderno va assegnata una 

serie di pronomi personali clitici usati con la funzione sin-

tattica di soggetto.Tali entità,che precedono il verbo nelle 

frasi non interrogative e lo seguono in quelle interrogative, 

sono: 

(Ia persona singolare] Y,! (variante combinatoria di !-. dinan-

zi ai verbi che iniziano in vocale)/ia (variante combinatoria 

di ｾｮ･ｬｬ･＠ frasi interrogative); 

[IIa persona singolare] at/i (questa seconda variante è la so-

la ammessa nelle frasi interrogative){ 

f}:IIa persona singolare maschile] ｾＯ［ｨ＠ {questa seconda variante 

è la sola ammessa nelle frasi interrogative); 

[IIIa persona singolare femminile] 1!Y1. (variante combinatoria 

di la dinanzi ai verbi che iniziano in vocale); 

[I a persona plurale] a/tfia• Valgono i principi stabili ti per i ---
clitici di Ia persona singolare; 

[Ira persona plurale) y'y_ (variante combinatoria di !!:. nelle 

frasi interrogative); 

[IIIa persona plurale] .i/!a (variante combinatoria di ! nelle 

frasi interrogative. 

Essendo appoggiati ad un altro costituente nella concatenazio-

ne dei significanti,tali olitici non permettono di evidenziare, 

con una breve pausa di distacco dal verbo,la tematicità assolu-

ta del segno in funzione di soggetto: la breve pausa di distac-

co è possibile soltanto grazie all'uso di pronomi personali non 

clitici o,eventualmente,di nomi (se il verbo della frase è alla 
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terza persona).La qual cosa non esclude la possibilità,attualiz-

zata nel dialetto parmigiano,della doppia morfologizzazione del 

soggettoaoltre che con un pronome non clitico o con un nome,con 

un pronome personale clitico. 

Per la mancanza di autonomia posizionale nella concatenazione 

dei significanti del sintagma,i clitici di cui si tratta non 

possono nemmeno essere (nelle frasi sia interrogative sia non 

interrogative) la sede della "prominenza" tonica,peculiare del 

rema.Anche in quest'ambito è necessario utilizzare o pronomi 

personali non clitici o,eventualmente,nomi (se il verbo della 

frase è alla terza persona).Tale uso,poi,non esclude la possi-

bilità,attualizzata nel dialetto parmigiano,della doppia morfo-

logizzazione del soggetto,di cui si è detto poco sopra. 

A partire dagli ambiti ora visti,la scelta della doppia morfo-

logizzazione del soggetto può essere estesa,come avviene nel 

dialetto parmigiano,alle frasi in cui non si evidenzia la tema-

ticità assoluta del soggetto né questo è sede della prominenza 

tonica.Con questa estensione,il pronome clitico in funzione di 

soggetto diviene,in linea di principio,un costituente obbliga-

torio del verbo e perde,cosl.,ogni autonomia sintattico-semanti-

｣ｾＮｉｮ＠ una tale prospettiva si giustifica la sostituzione del 

pronome clitico di prima persona plurale originario (ovvero e-

reditato dal romanzo) con quello di prima persona singolare e, 

di qui,ì'estensione analogica alla seconda persona plurale (sia 

pure limitatamente alle frasi non interrogati ve). 

A differenza del dialetto parmigiano (e di altri dialetti deD.' I-

talia Settentrionale),il francese non estende la doppia morfolo-

gizzazione del soggetto alle frasi in cui non si evidenzia la te-

matici tà assoluta del soggetto né questo è sede della prominenza 

tonica.Sulla base di questo dato di fatto - integrato con la con-

statazione che in fasi antiche di dialetti dell'Italia del Nord 
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che si comportano ora come quello parmigiano è documentato un u-

so della doppia morfologizzazione analogo a quello del francese -

e delle considerazioni di carattere generale sopra esposte,si può 

formulare una ben precisa ipotesi diacronica: 

innovazione comune ad una vasta area gallo-romanza è l'uso della 

doppia morfologizzazione del soggetto nelle frasi in cui non è pos-

sibile utilizzare il solo pronome clitico,essendo questo senza au-

tonomia posizionale;innovazione più ristretta dal punto di vista 

areale e più tarda è l'estensione della doppia morfologizzazione 

agli altri ambitio 

Al sistema del dialetto parmigiano moderno va pure assegnata una 

serie di pronomi personali clitici usati con la funzione sintatti-

ca di complemento oggetto e/o di complemento indiretto.Tali enti-

ｴｾＬ｣ｨ･＠ ｰｲ･｣ｾ､ｯｮｯ＠ il verbo se non viene scelto per questo il modo 

imperativo o l'infinito,sono: 

[la persona singolare] ｾＯｭ［＠

fiia persona singolare] te/!; 

[IIIa persona. singolare maschile] (complemento oggetto) al/l; (com-

plemento indiretto) ｧｨ･Ｏｾ［＠

ｾｉｬ｡＠ persona singolare femminile] (complemento oggetto) ｾｬ［＠

(complemento indiretto) ｾｾｾ＠

(Ia persona plurale) ｾＯＡｦｽｊ＠

[IIa persona plurale] Y!}/y; 

(III a persona ｰｬｵｲ｡ｬｾ＠ (complemento oggetto) i ; (complemento indi-

retto) ｾＯ￩Ｎ•＠
Tali clitioi,per le stesse ragioni viste sopra per i olitici in 

funzione di soggetto,non permettono di evidenziare la tematicità. 

assoluta del complemento oggetto (o indiretto) né possono essere 

la sede della prominenza tonica peculiare della rematicità.In un 

caso e nell'altro il dialetto parmigiano ammette una doppiamorfo-

logizzazione del complemento oggetto (o indiretto) quale alterna.-
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tiva alla scelta del solo pronome non clitico o eventualmente,se 

non si tratta di uno dei partecipanti al processo dell'enunciazio-

ne,di un nome.Va aggiunto che nel dialetto parmigiano la doppia 

morfologizzazione del complemento oggetto (o indiretto) non è este-

sa ad ambiti.diversi dai due ora menzionati. 

Poichè il fenomeno della doppia morfologizzazione del complemento 

oggetto (o indiretto) ,almeno nella sua essenza,si riscontra non 

solo in una vasta area gallo-romanza (compresa quella del francese) 

ma anche in diverse aree dell'Italia Centro-meridionale,nelle qua-

li la doppia morfologizzazione del soggetto è inusuale,non è in-

giustificato ritenere che esso sia di data più antica della doppia 

morfologizzazione del soggetto.Ammesso ciò,si può ipotizzare che 

il fenomeno della doppia morfologizzazione del soggetto nelle fra-

si in cui non è possibile usare il solo enclitico,sia una conse-

guenza dell'innovazione gallo-romanza per la quale i pronomi per-

sonali non clitici usati nella sola funzione sintattica di comple-

mento oggetto (e/o indiretto) hanno acquisito pure quella di sogget-

to: in gallo-romanzo questa innovazione ha permesso di estendere al 

soggetto la "strategia" della doppia morfologizzazione,in preceden-

za limitata al solo complemento oggetto (e/o indiretto). 

ｄ･ｬｾＧ･ｴｩｭｯｬｯｧｩ｡＠ romanza dei pronomi personali clitici non si tratta 

in questa sede,in quanto non si aggiungerebbe nulla di nuovo alle 

ipotesi interpretative contenute in Rohlfs (Grammatica storica del-

la lingua italiana e dei suoi dialetti.Morfologia,p.l40 e ss.) e 

in ｾ･ｫ｡ｶ｣ｩｯ＠ (Grammatica storica dell'italianoL.II:Morfosintassi, 

p.l83 e ss;,). 
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Giuliano Bernini (Istituto Universitario di Bergamo) 

TIPOLOGIA DELLE FRASI RELATIVE ITALIANE E ROMANZE 

1. Le costruzioni relative romanze, e in particolar ｭｯｾｯ＠ que! 

le italiane, sono un campo d'indagine estremamente interes-

sante a fini tipologico-comparativi, in quanto permettono di 

sottoporre a verifica puntuale, nell'intreccio di diversi ti 

pi tra diverse varietà di lingua, le generalizzazioni ｯｰ･ｲｾ＠

te in una dimens.ione, per cosi dire, orizzontale tra un gran 

numero di lingue (p.es. nelle ricerche sugli universali del 

la relativizzazione di Keenan e Comrie (1977,1979) o sulla 

grammatica comparata delle strutture relative come nel receE 

te lavoro di Christian Lehmann (1984)). 

2. Da questo punto di vista, l'italiano presenta, come è no 

to, vari tipi di costruzioni relative: (i) il tipo senza co 

dificazione esplicita della funzione del costituente relat! 

vizzato, che si usa nel caso questo sia soggetto o complemeE 

to oggetto ＨｾＬ＠ il quale). E' il tipo che, se prescindiamo 

dalla maggior caratterizzazione morfologica (genere e numero) 

di il quale e dalla sua funzione esplicativa, accomuna ｶ｡ｲｩｾ＠
l 

tà alte e "popolari"; (ii) il tipo con pronome relativo PB.!: 

zialmente flesso (Preposizione/Articolo+ cui'e anche Prep,2_ 

sizione + il quale) che nello scritto e nei registri più ｦｯｾ＠

mali serve a relativizzare oggetti indiretti, obliqui e gen! 
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tivi; (iii) il tipo a congiunzione relativa ｾ＠ con pronome 

di ripresa per la relativizzazione di oggetti indiretti, obl!_ 

qui e genitivi, ma anche di accusativi. Quest'ultimo tipo è 

caratteristico dell'italiano cosiddetto "popolare" (v. Corte 

lazzo 1976;95 e anche Alisova 1965). 

3. Dal punto di vista diacronico, nel tipo (iii) si ha lo st! 

dio ultimo di un processo di semplificazione dell'originario 

pronome relativo latino (dove era codificata ·anche la distin 

zione di nominativo e accusativo) attraverso il ｳｵ｣｣･ｳｳｩｶｾ＠

abbattimento delle categorie di numero, genere e caso (in ｱｵｾ＠

sta prospettiva v. anche Giacalone Ramat 1982). Lo stesso pr2 

cesso di semplificazione porta alla perdita della funzione 

anaforica del relativo e al conseguente emergere di una ｣ｯｾ＠

giunzione subordinante che dalle frasi relative si estende 

fino a diventare marca generalizzata di subordinazione, sosti 

tuendosi a lat. quod, quia (Lehmann 1984:249,393). 

4. All'interno di questo quadro di riferimento, si cercherà 

di affrontare il problema dell'intersezione dei tipi itali! 

ni descritti sommariamente sopra, nel parlato medio (cioè più 

o meno formale e di conseguenza sorvegliato) di persone col 

te, soprattutto per quanto riguarda la relativizzazione de! 

l'oggetto diretto. A questo proposito sembra rivestire una 

certa importanza la distinzione tra frasi relative restritti 

ve ed esplicative, altrimenti giudicata irrilevante a fini 

tipologici (p.es. Comrie 1983:194). Queste ultime ｲ｡ｰｰｲ･ｳ･ｾ＠

tano il polo iniziale di un continuum di usi che, attraverso 

una funzione generale di subordinatore da parte di ｾＧ＠ arri 

vano ad attribuire allo stesso ｾ＠ il ruolo di congiunzione 

coordinante (cfr. Sornicola 1981, ma anche Berruto 1985:131sg.). 



- 50 -

Nel parlato non "popolare" la relativizzazione dell'ogge1 
' 

to nelle frasi relative esplicative avviene secondo il tipo 

(iii) soprattutto quando: (a) vi sia una certa pausa tra la 

frase esplicativa e quella precedente, p.es. programma + che 

me l'ha dato mio fratello ; (b) il costituente relativizzato 

appartenga a una frase incassata nella relativa, p.es. di que-

sta lettera che credo tutti l'abbiano avuta ; (c) ci siano 

particolari condizioni sintattiche da precisare (p.es. col 

causativo ｾＧ＠ cfr. non son come quelle arancioni che le fa-

cevano cominciare da un certo numero , o anche nel caso di 

costituenti "pesanti" che vadano a frapporsi fra ｾ＠ e il veE_ 

bo come in c'era dentro Privato che di solito quelli iscrit-

ti a Economia non lo passan mai). Il tipo (iii), inoltre, è 

l'unico possibile nel caso di verbi con pronomi clitici ormai 

obbligatori (cfr. ｾＭ il suo orologio che ce l'ho io , 

e forse anche e poi ci sono cose cosi interessanti ma che lei 

non le mette giù cosi interessanti); in questo caso la distin 

zione tra relative esplicative e restrittive non è più ｲｩｬｾ＠

vante e il tipo (iii) finisce per estendersi anche alle se-

conde. 

5. Si può quindi ipotizzare che, almeno per quanto riguarda 

l'oggetto diretto, la compresenza dei tipi (i) e (iii) nelle 

varietà non basse abbia un fondamento pragmatico, correlato 

col diverso valore di relative restrittive (che servono per 

'individuare un referente) ed esplicative (che danno nuove ｩｾ＠

formazioni su un topic già costituito e suscettibile di es-

sere ripreso da pronomi anaforici). Inoltre, questa stessa 

distinzione può gettare luce sul processo di diffusione del 

tipo (iii) a scapito non solo di (i) ma anche di (ii) e che 

non andrebbe tanto (o solo) attribuito a fenomeni di sempli 
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ficazione, quanto all'intrecciarsi delle diverse caratter:!.-

stiche semantico-pragmatiche di relative restrittive ed espl! 

cative, del fissarsi dei clitici sul verbo (soprattutto nel-

le varietà più basse) e della maggiore accessibilità alla ｲｾ＠

lativizzazione di soggetti ed oggetti diretti (che, nel ｰ｡ｲｬｾ＠

to, comporta una propensione per cominciare comunque le rela 

tive con ｾＧ＠ cfr. un mio cugino che non + con cui non par-

lo mai). 

Su questa base si cercherà in1"ine di trovare una chiave di 

interpretazione unitaria per i tipi di relative presenti ne! 

le lingue romanze e per la loro distribuzione, soprattutto 

per quanto riguarda la gerarchia di accessibilità. 
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Caterina Pagani - Frasi relative romanze e apprendimento di lingue 
seconde. 

1. Nel corso di una nostra ricerca sull'apprendimento dei pronomi 

relativi francesi (in particolare qui e gue) da parte di adolescenti 

italofoni è emerso che il sistema dei pronomi relativi nelle inter-

lingue dei soggetti del nostro studio si evolve attraverso stadi 

abbastanza nettamente definiti (Pagani in stampa). 

In particolare abbiamo osservato un primo stadio caratterizzato da 

un'utilizzazione ìtgeneralizzatan di gue. Cioè utilizzazione di gue 

non solo in posizione complemento oggetto, ma anche nelle altre posi-

zioni (soggetto, complementi obliqui, genitivo) e. soprattutto in po-

sizione soggetto. 

La prima spiegazione che si può avanzare a questo proposito è natural-

mente quella del ruolo giocato dall'interferenza della 11. Tuttavia 

studi sull'apprendimento del francese 12, in contesto istituzionale e 

in contesto naturale, da parte di parlanti con lingue di partenza meno 

"simili" al francese dell'italiano, rivelano che l'utilizzazione "ge-

neralizzata" di gue costituisce uno dei tratti tipici delle interlingue. 

Inoltre in francese popolare e in genere nelle varietà non-standard 

del francese si assiste ad un'analoga situazione. 

Ci sembra di poter scorgere le cause di questo fenomeno in una tenden-

za all'uniformizzazione (• semplificazione) del sistema, sistema in 

cui, come noto, è presente lo stesso morfema gue con funzione di com-

plementatore. 

Riteniamo che non sia da escludere la possibilità che gue, relativo, 

non sia in realtà un pronome ma bensì un complementatore, anche in 

considerazione di quanto si può osservare in tutta l'area romanza. 
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Il secondo stadio ｳ･ｾ｢ｲ｡＠ essere caratterizzato da un superamento 

della "generalizzazione" di que in quanto le utilizzazioni di qui 

sono molto numerose. Tuttavia qui e que non sono per lo più utiliz-

zati in accordo con la norma del francese, ma il loro impiego sembra 

essere governato soprattutto da due"regole semantiche" in base alle 

quali qui è_il pronome relativo che si riferisce ad un antecedente 

[+animato] eque è il pronome relativo che si riferisce ad un ante-

cedente [- animato] (agli stessi risultati si è giunti al termine 

di una ricerca sull'apprendimento del francese L2 da parte di germa-

nofoni adulti, v.KielMfer 1984). 

Infine nello stadio successivo abbiamo osservato un'apparente padronan-

za delle funzioni reali di qui e que, specialmente nella produzione 

guidata. Tuttavia abbiamo rilevato occorrenze, più numerose e frequen-

ti rispetto agli stadi precedenti, di forme del tipo qu'il, que il, 

que ••• ｩｬＨｾＬｩｬｳＬｾＩＮ＠ In base ai nostri valori statistici queste 

forme, quando devianti rispetto alla norma. del francese, cioè in po-

sizione soggetto, ricorrono in caso di antecedente[+ animato] e ci 

sembra che esse potrebbero costituire una prova a favore dell 1 ipotiz-

zata condizione di complementatore di que, in quanto in esse la pro-

nominalità sarebbe affidata a ｩｬＨｾＬｩｬｳＬｾＩ＠ e ｾＧＨｱｵ･Ｉ＠ sarebbe 

un morfema non flesso, semplice introduttore di subordinate. 

I tre stadi cbe abbiamo delineato sono inoltre tutti nettamente ca-

ratterizzati da una tendenza massiccia a relativizzare per lo più 

la posizione soggetto, e ad evitare la relativizzazione delle altre 

posizioni, compresa quella del complemento oggetto,secondo l'ordine 

previsto dalla •Gerarchia di Accessibilità" alla relativizzazione 

(v. Keenan e Comrie, 1977, 1979). 

2. Sulla base di quanto presentato in 1. l'intervento mirerà apre-

sentare i problemi di acquisizione delle frasi relative italiane in 

contesto naturale e slbprattutto in contesto istituzionale. 
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Dai dati sinora raccolti viene confermata, com'era da aspettarsi, 

la gerarchia di accessibilità, con comparsa precoce delle posizio-

:mi soggetto e complemento oggetto (cfr. ad es. }ur'nall sl 1 kjama 

robob'l%ga; 1j11 'kwando 'troe.o 'kwalke 'goza dt mr 'se:rAa; ｾｬ＠

'libro gol 'tarab kr 'a:mno 'fatto dr ｢ｾｪＧｲｵｩｴＨ］ｩｬ＠ libro in arabe 

che banno fatto di Beirut) a prescindere dalla morfologia v. ｾＮ＠

dx, kr). 

Sulla base dei dati sull'apprendimento delle frasi relative italiane, 

in contesto istituzionale, arricchiti dai dati sull'apprendimento 

del francese in contesto naturale e dalla testimonianza di pidgin 

e creoli a base romanza, si cercherà di verificare la validità del-

gerarchia di accessibilità alla relativizzazione e inoltre si cercherà 

di valutare la supposta tendenza di sviluppo dei pronomi relativi 

italiani in direzione di ｾ＠ indifferenziato (e pronome di ripresa). 
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Lorenzo RENZI (Padova) 

Sviluppi paralleli in italiano e nelle altre lingue romanze. 

Secondo la buona logica, gli sviluppi paralleli nelle diverse lingue 

romanze andrebbero riportati al latino (volgare). Così si ragiona per 

es. per la perdita della correlazione di quantità vocalica. Tuttavia 

in molti casi questo non sembra possibile: il fenomeno in questione 
·-- ·---·----------·--

sembra emerso ｅｾ＠ . .Ù tardi. Inoltre, lo stesso fenomeno appare anche più 

o meno contemporaneamente in..J!::.Hl'.t . ＮｅｾｉｬｬＮｾ＠ .. ｾ･｟ｬ｟ｾ｟｡＠ ___ !'::.:iglia_ ｩｮ､｟ｯｾＡｏｐｾＬ＠

per es. in greco e in germanico. Pensiamo a fenomeni come: lo sviluppo 

dei verbi ausiliari, la creazione degli articoli, la formazione di una 

doppia serie di pronomi personali obliqui, liberi e clitici, distinti 

in genere anche formalmente, e la nuova posizione dei clitici, obbli= 

gatoriamente adiacenti al verbo. Tutti questi fenomeni sono presenti 

anche iri greco; le lingue germaniche conoscono i primi due. Anche 

le lingue slave, soprattutto alcune, partecipano in parte ｾ＠ questi 

fenomeni. 

Questo genere di accordi ｴｲ｡ｲｾｲｩ･＠ famiglie non ha mai avuto una 

cornice istituzionale di studio. Infatti l'indoeuropeistica si 

occupa dei rami più alti delle famiglie: tra latino e greco, per 

es. I y_g, pporti tra le lingue romanze e le fasi recenti 4eJ. ｧＺｲ｟ｾ｣ｯ＠--- ＧＢﾷｾＢﾷﾷＭＭＭＭﾷﾷＭﾷＭﾷＭﾷﾷﾷＭＭＭＭＭＭＭＭＭ ... ________ , ..... ｾ＠ ........ ·----·-·· ..... - ... ---·- .. ---·- -· 

ｳ｟ｯｮｾＭＭＭｾＭｅｬｲｲ｡＠ di nessuno. Qualcuno ci si è addentra t o, è vero; ma 

allora, nell'orizzonte del metodo storico-comparativo, la metodologia 

non poteva suggerire che una via: quella del prestito. Si è pensato 

che il fenomeno fosse passato da una lingua all'altra, e che alle 

volte ci fossero catene di prestiti. Questa soluzione aveva tra 

l'altro lo svantaggio di ｳｵｳ｣ｩｾ｡ｲ･＠ difficili questioni di priorità. 

In mancanza di ､ｯ｣ｵｭ･ｮｴｾｯｮ･＠ _ o di strategie ricostruttive 

precise, come si faceva a decidere quale lingua dava e quale 

riceveva? Spesso il dilemma si risolveva postulando semplicemente 

che la parte del donatore non potesse spettare che alla lingua 

\ 

1 .. 
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di maggior prestigio e quella del ricevente a quella di minore. Da cui 

il rischio di suscitare delle guerelles sul maggiore o minore prestigio 

delle lingue, seppure in periodi remoti. 

Più recentemente si è pensato che degli sviluppi paralleli siano 

possibili come·espressioni di un comune trend tipologico. Ciò vuol dire 

ammettere, contro il punto di vista tra&zionale, che ciò che è comune 
ｾ＠

ｾｾＭｪ｡＠ necessariamente la stessa. origine, ma può essere ｡ｮ｣ｨ･ｾ･ｦｦｾ＠

di ｾ｟ｩ｟ｮ＠ n o v a z i ｯ｟ｾｾｾ＠ Questa prospettiva si presenta ora 

feconda, anche se ha favorito talvolta l'idea che ci si possa esimere 

da analisi documentarie concrete, sostituendole con operazioni tra 

elementi grammaticali considerati in vitro. Non possiamo fare a meno 

di tener conto della documentazione, quando sia conservata, della sua 

cronologia e di ogni altro dato ·f-ilologico rilevante. 

Esaminaremo in dettaglio ii caso dei pronomi personali obliqui. 

In latino, come negli altri rami indoeuropei antichi, c'era una sola 

serie, ma la ｰｯｾｩｯｮ･＠ nella frase dipendeva dallo status informativo: 

se il pronome era "dato", veniva portato in 2.a posizione - secondo 

la cosiddetta legge di Wackernagel. In pratica i pronomi personali, 

come al tre categorie ( pronomi dimostrs.tivi e indefiniti, congiunzioni, 

particelle interroga ti ve, forme del verbo "essere", alcune esclama= 

zioni) venivano collocati dopo il prima sintagrna della frase, o dopo 

la prima parola, diventando enclitici. La legge di Wackernagel è 

ancora conservata in alcune lingue slave e, in certi contesti sin= 

tattici, in tedesco e in olandese. Nelle altre lingue slave, nelle 

lingue romanze, ma anche in greco, la posizione dei clitici è 

cambiata: essi si trovano vicino al verbo. 

Limitando il discorso alle lingue romanze, si impone un'osservazione 

precisa del nuovo rapporto: I) di quale verbo si tratta? dell'ausi= 

liare (o del modale, o di un altro verbo "servile"), o del verbo 

principale ? ; II) il clitico precede o segue il verbo? 
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Per quello che riguarda questo secondo punto, le cose stanno 

diversamente nelle lingue romanze moderne che in quelle antiche, 

per le quali vigeva la cosiddetta legge Tobler-Mussafia, per cui 

era vietata ai clitici la posizione iniziale di frase ( +Lo vedesti/ 

Vedestilo). 

Come si può spiegare la presenza di questa legge in tutte le 

fasi antiche delle lingue romanze? E la sua successiva riduzione, 

che porta al sistema moderno, anch'esso comune nelle linee essenziali 

a tutte le lingue romanze ( solo il portoghese, nella sua varietà 

europea, va considerato a parte)? 

Cercheremo prima di tutto di fornire una descrizione della. legge 

Tobler-Mussafia inserì ta nel quadro. della sintassi delle lingue ro= 

manze antiche. In questo quadro mostreremo come essa possa apparire 

come una sorta di "anello di congiunzione" tra la legge di Wacker=-

nagel e lo stadio moderno. Si confronti Ya posizione del eli tico 

interrogativo ｬ｡ｴｩｮｯｾＧ＠ regolata dalla legge di Wackernagel, con 

quella del pronome lo in it.a., regolata dalla legge Tobler-Mussafia: 

Ian@ vidisti? 

Vidisti@? 

Già (@vedesti 

Vedesti@ 

Il ｲｩｳｵｬｴ｡ｴｯｾ＠ lo stesso, contro l'it.mod.: 

Già @ v'ed es ti 

Qè) vedesti 

( si noti che i'it.a. rappresenta tutte le lingue romanze antiche, l'it. 

mod. tutte le lingue romanze moderne - a parte il port., come ricordato). 

Tuttavia nelle lingue romanze antiche il l.o es. ｾ＠ permesso solo dal 

fatto che al clitico segue un verbo: nelle lingue romanze antiche, come 

in quelle moderne ma diversamente che nella legge di Wackernagel, il 
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clitico deve essere sempre adiacente a un verbo. Tuttavia adiacenza 

al verbo e 2.a posizione venivano (quasi) sempre a coincidere. 

( ... ) 
Anche il ｣ｾｭ｢ｩｯ＠ dell'ordine relativo dei clitici ､｡ｾ＠ ｡ｾＧ＠

avvenuto,seppur in diversi momenti 7in tutte le lingue romanze, può 

essere spiegato in questa luce, secondo le linee già tracciate da 

Wanner 1984. 
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Thomas Stehl (Paderborn) 

Typologie des contacts linguistiques: langues romanes, 

créoles français et dialectes italiens 

Les langues romanes (tout camme les créoles franpais) sont nées 

d'un contact linguistique que l'an peut appeler "vertical". Par 

"contact vertical" j'indique un rapport entre une langue dominante 

(pour son prestige social, économique, politique etc.) et une 

langue dominée (ou un dialecte dominé) , ou bien, entre une strate 

dominante et une strate récessive. Ce rapport est caractérisé 

d'abord par la coprésence et l'interdépendance pragmatiques des 

deux systèmes dans une communauté linguistique déterminée. La 

consequence de cette coprésence pragmatique est, au niveau des 

structures et unités linguistiques, ensuite l'interférence mono-

ou bidimensionnelle. Je voudrais souligner que dans ces cas, il 

ne s'agit dane pas d'un rapport de "Diglossie"l), mais d'un 

contact convergent de deux langues. Ce contact aboutit dans 

l' histoire à la naissance de ＮＮｦＮＹｦｬｬ｟ｬ｟ＢＧＺ＾Ｎ｟ｌｩＡＱ｟ｾｾＭｾＭｳ｟ＡＺｾ｟ｧｾ･｟ｳ＠ ｮｯＱＱｶ･Ｑ｟ＱＢｾﾧ＠ (et 

plus tard, de langues nouvelles). 

Un tel contact existe actuellement aussi entre certaines langues 

romanes et les dialectes romans respectifs, en particulier entre 

français et dialectes galloromans ainsi qu'entre italien et dia-

lectes italoromans. Les formes linguistiques nouvelles sont les 

dialectes français et les dialectes italiens qu'on appelle dans 

la discussion linguistique actuelle "Français régionaux• 2 ) et 

"Italiani regiGl.._nali" 3 l. 

Dans le passé, on a déjà comparé les différents cas de contact 

linguistique vertical dans le domaine des langues romanes, à 

savoir celui du latin vulgaire avec les langues indigènes de 

l'empire roman, puis celui de certaines langues romanes (français, 

espagnol, portugais), au dehors de leurs territoires nationaux, 

avec les langues africaines des esclaves dans les colonies, et 

enfin celui des langues standard actuelles avec les dialectes 

romans respectifs: en effet, le parallélisme que l'an trouve dans 

ces cas de contact vertical entre strates dominantes et stratès 

récessives, est tellement évident qu'il n'y a rien d'étonnant que, 

ｾ｜＠

à partir d'une étude de Hugo Schuchardt en 1883 4 ), Ｑ｟ＮＹＬ｟ｧ｟ｾｮｾﾧｾ＠

ＮｾＮｉＮｬＭＹＱＱＮｾＮｳ＠ ｲｯｭ｡ｬｬＬｾ｟ﾧ｟｡ｩｴ＠ été comparée plusieurs fois à celle des ｬ￩ｬＮｴｊＺＹＺｬＱｾｾＭＭＭ
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·--2:éoles, ce qui a été bien documenté par Brigitte Schlieben-Lange
5
). 

ｄＧｾｵｾｰ｡ｲｴＬ＠ les chercheurs ont montré que des rapports existent 

entre la formation des langues créoles et celle des dialectes 

nouveaux qui ont pour base les langues standard actuelles: tirant 

la conclusion d'une comparaison de langues créoles, français ｲｾｧｩｯﾭ

naux et français québecois, Claude Poirier constate, par exemple, 

que "les résultats auxquels conduit la comparaison des variétés 

régionales, dialectales ou créoles de français ne devraient pas 

laisser indifférents ( ... ) ceux qui s'intéressent aux problèmes 

relatifs au bilinguisme et aux contacts interlinguistiques" 6). 

Il manque toutefois une analyse contrastive de tous les trois cas 

de contact vertical en vue d'une typolpgie des ·contacts linguis-

tiques capable de fournir des indications substantielles à une 

linguistique romane diachronique qui s'occupe de la variation 

linguistiq'ue entre langues en contact et de la genèse subséquente 

de formes linguistiques nouvelles. Dans ce contexte, la comparai-

son de la situation linguistique italienne avec les deux contacts 

verticaux dans lesquels la langue française était (et est) la strate 

dominante, mérite l'attention particulière des linguistes: pour 

l'identification de la position spécifique qu'occupent l'italien 

et les dialectes italoromans ainsi que les dialectes italiens 

("italiani regionali") parmi les langues romanes (et les dialectes 

romans), il pourra etre utile de vérifier les ｾｾｾｩｾＭｾｾｾｵｮｾ｟Ｚｴ＠ les 

ｾｾＮｾ｟Ｚｾ･ｳ＠ des contacts suivants: d'un céité ceux du français avec 

les langues africaines dans les colonies et de l'italien avec les 

langues minoritaires en Italie, et de l'autre céité ceux de ces deux 

langues standard avec les dialectes romans respectifs. 

Il n'est guère possible d'analyser en ce lieu tout le vaste champ 

qui s'ouvre ｱｵ｡ｮ､ｯｾ＠ se metà comparer les formations nouvelles 

résultant des contacts verticaux, mais je voudrais mettre en évi-

dence brièvement leurs traits communs et opposés. Ceci sera fait 

sur la base d'un ensemble ､ｾ＠ critères qui sont empruntés en partie 

aux études de Bollée, Boretzky, Ferguson, Lausberg, Schlieben-Lange 

et Weinreich7 l. Il convient de diviser ces critères en trois 

groupes: 

Le premier groupe de critères concerne la comparaison linguistique 

proprement dite des trois cas de contact vertical, donc l'identi-

fication des structures et unités que les différentes langues en 

contact ont apportées à la forme linguistique nouvelle (et, selon 

le cas, à la langue nouvelle) issue du contact. Il faut souligner 
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qu'il ne suffit pas de constater quelle langue a apporté quelles 

structures et quelles unités à la nouvelle langue née du contact: 

il faut étudier également le degré de la parenté des systèmes en 

contact ainsi que les modalités de composition de systèmes partiels 

des différentes langues, car c'est aussi le ｾ＠ de convergence de 

deux systèmes qui détermine le caractère spécifique de la forme 

linguistique nouvelle. 

Le second groupe de critères regarde les conditions et les modali-

tés sociolinguistiques des contacts verticaux en question; il est 

divisé en deux sous-groupes dont l'un concerne la comparaison des 

communautés linguistiques en contact, et l'autre les modalités du 

contact meme. Les critères pour la comparaison des communautés en 

contact sont, entre autres: le rapport numérique des locuteurs, 

leur identité ou diversité raciale, ethnique, sociale ou religieuse, 

leur provenance géographique ainsi que leur provenance sociale dans 

leur zone d'origine et dans celle où s'effectue le contact linguis-

tique. Les critères pour la comparaison de la modalité du contact 

sont: l'isolement éventuel de la zone du contact; l'importance plus 

ou moins grande du centraste ville - campagne; la cohérence plus ou 

moins grand_e des groupes sociaux au moment du contact; le prestige 

social des strates en contact quant à la mobilité sociale; la pré-

sence, distance ou absence d'un hinterland monolingue comme instance 

normalisantè ou comme référence culturelle; la présence ou absence 

d'une norme conventionnelle interrégionale avant le contact, et 

enfin la présence ou absence d'une alphabétisation, d'écoles et 

d'une production littéraire dans les langues en contact. Il faut 

comparer également la distribution des fonctions sociales des 

langues en contact, en d'autres termes les secteurs sociaux et les 

situations de communication dans lesquelles elles sont parlées. 

Le troisième groupe de critères pour la comparaison des contacts 

verticaux est celui de la caractérisation de la genèse historique 

des formes linguistiques nouvelles résultées du contact. Ces cri-

tères mettent en évidence les traits communs des trois cas de con-

tact examinés et représentent en meme temps la justification et le 

fondement de leur comparaison. Pour ne donner que quelques indices: 

dans tous les cas, la forme linguistique nouvelle a pour base la 

variété de la strate dominante qui est parlée par les groupes 

sociaux inférieurs; tous les trois cas sont caractérisés par une 

réduction progressive de l'emploi de la strate récessive. 
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La communauté des locuteurs de la strate récessive se révèle dans 

tous les cas comme 'autorité historique' qui détermine les traits 

caractéristiques des formes linguistiques nouvelles, à la base 

desquelles il y a, dans tous les cas, la langue parlée, non orientée 

vers des normes d'une langue standard. Dans les cas historiques déjà 

accomplis, on peut vérifier en outre une appropriation de la forme 

linguistique nouvelle de la part des locuteurs parlant auparavant 

surtout la strate dominante. Il faut faire ces dernières observa-

tions avec une certaine réserve quant au contact italien - dialectes 

italoromans, dont on ne peut pas encore prévoir le développement 

définitif, car la "forme nouvelle" peut etre aussi la dissolution 

du contact dans un complexe de plurilinguisme interne de la langue 

historique. Il s'agirait là d'une modularisation du contact par la 

mise à disposition de l'ensemble des variétés nées du contact à 

toute la communauté linguistique. 

Ceci met en évidence l'importance historique du contact vertical 

entre l'italien et les dialectes italoromans: la variation linguis-

tique qui a lieu entre ces extremes est actuelle et authentique, 

elle peut etre encore observée dans son développement. On a la 

possibilité de demander aux locuteurs les raisons de leurs choix 

linguistiques. On a la possibilité d'observer le processus d'inno-

vation et d'adoption de changements linguistiques et, en plus, de 

savoir les raisons de la diffusion de certains changements ou du 

refus de certaines innovations linguistiques. A travers ces pro-

cédés empiriques, il est possible de développer une base pour la 

comparaison des contacts verticaux à partir des situations actuel-

les de variation linguistique. Une pragmatique daichronique qui 

analyse en détail ces situations pourrait etre la discipline de 

référence pour la reconstruction de la diachronie pragmatique des 

langues romanes. 

N O T E S: 

l) Voir Ferguson (1959). 

2) Voir Taverdet- Straka (Eds.) (1977). 

3) Voir L'Italiano regionale (à paraitre). 

4) Voir Schuchardt (1883). 

5) Voir Schlieben-Lange (1977). 

6) Poirier (1979), p. 423. 

7) Voir Bollée (1977), p. 133; Boretzky (1983), pp. 2 - 5, 39 - 42; 
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Ferguson (1959), pp. 328 - 329; Lausberg (1971), pp. 89 - 108; 

Schlieben-Lange (1977), p. 96; Stein (1984), pp. 87 - 103; 

Weinreich (1977), Chap. 4 (pp. 111 - 144). 
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Monica BERRETTA (Bergamo) 

TRACCE DI 'CONIUGAZIONE OGGETTIVA' IN ITALIANO 

In un numero non indifferente delle lingue del mondo 
esistono dei morfemi legati che istituiscono accordo tra 
il verbo e il suo oggetto, o i suoi oggetti. Per esempio 
nel campione utilizzato da Bybee 1985 si ha accordo di 
persona tra verbo e oggetto nel 28% delle lingue (per fa-
re un paragone con una situazione che ci è molto più fami-
liare: nel medesimo campione l'accordo tra verbo e sogget-
to è presente nel 56% delle lingue). 

Questo conteggio tiene conto solo dei casi in cui tale 
accordo è obbligatorio: il morfema che si riferisce al1 1 

oggetto deve essere sempre espresso, sia che tale oggetto 
sia presente lessicalmente nella frase, sia che sia omesso 
perché deitticamente o anaforicamente recuperabile (esat-
tamente come avviene, in italiano, per l'accordo con il 
soggetto). Questi morfemi di accordo, però, possono esse-
re fatti risalire a forme pronominali, che per processi di 
indebolimento sono divenuti appunto morfemi legati: non è 
difficile trovare casi in cui questo processo è ancora in 
atto, e in cui quindi l'accordo con l'oggetto è possibile 
a certe condizioni, ma non è 'grammaticalizzato'. Le lingue 
romanze paiono essere in questa situazione: vi è una spe-
cie di accordo con l'oggetto (/gli oggetti), realizzato 
per mezzo dei pronomi atoni, che tuttavia non è quasi mai 
obbligatorio, e la cui comparsa è governata da regole prag-
matiche e semantiche. 

Le prime riflessioni esplicite di questo genere sulle 
lingue romanze risalgono almeno a Vendryès 1921 (p. 103, 
sul francese); in vari studi più recenti (per es. Heger 
1966, Rothe 1966) si è usata l'espressione 'coniugazione 
oggettiva', mutuata dall'ungherese, oppure anche 'supple-
mentare' (Bossong 1981). Rimane però nel vago se e quanto 
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l'idea di una 'coniugazione oggettiva' romanza faccia rife-
rimento a fatti sostanziali, o rappresenti invece un acco-
stamento per analogia, più o meno lontana. 

Le ultime ricerche sull'argomento (Duranti e Ochs 1979 
sull'italiano, Farkas e Kazazis 1980 sul rumeno, Silva-
Corvalàn 1984 sullo spagnolo) tendono a dare per scontato 
che i pronomi atoni romanzi costituiscano marche di accor-
do, e ricercano piuttosto nelle complesse regole di loro 
applicazipne o non applicazione tracce della gerarchia di 
topicalità (Givon 1976): gli oggetti più 'topicali', ovvero 
con i tratti l +Definito l e l + Umano l, hanno maggiori 
probabilità di trovare 'accordo' sul verbo. 

La questione dell'esistenza o meno di una coniugazione 
oggettiva romanza in genere, ed in particolare italiana, me-
rita tuttavia ancora riflessioni: metodologiche anzitutto, 
tipologiche poi. E necessita di maggiori dati empirici. A 
questi tre punti sarà dedicato il contributo qui riassunto. 

Un primo problema è dato dalla variabilità sociolingui-
stica del fenomeno: è ben noto che la ripresa dell'oggetto 
(con le cosiddette dislocazioni, a sinistra o a destra, del-
la sua espressione lessicale) è relativamente frequente in 
italiano colloquiale e nella varietà 'popolare', mentre è 

rara nello scritto formale. In presenza di dati divergenti, 
ma volendo parlare di 'italiano' senza aggettivi, è lecito 
assumere come basica, per il fenomeno che ci interessa, la 
varietà colloquiale/popolare (appoggiandosi anche alla con-
tinuità che sembra esistere fra l'italiano delle origini e 
l'it. popolare)? E in che misura la variabilità regionale 
complica il quadro? Questo problema della variabilità ov-

viamente ipoteca la comparabilità dei dati, già a livello 
di lingue romanze: è per lo meno discutibile ｾ･ｴｴ･ｲ･＠ a con-
fronto varietà colloquiali di alcune lingue con varietà 
standard di altre (cfr. appunto Silva-Corvalan 1984, pp. 568-

69). 
Un'altra questione preliminare, di rilevanza soprattutto 

teorica, è la natura stessa dei pronomi atoni. Si tratta 
senz'altro di morfemi grammaticali, legati (non compaiono 
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mai da soli; non sono cancellabili per es. in contesti 
con parallelismo sintattico; in nessi presentano allomor-
fi; ecc.) o con una libertà minima (imperativi negativi; 
risalite in complessi verbali). Non hanno però l'obbliga-
torietà che sarebbe definitoria di elementi flessivi, ed 
è assai discutibile un loro trattamento quali morfemi deri-
vativi (adeguato però a spiegare alcuni casi, come le cop-
pie vedere - vederci, volere -volerei e sim., o anche i 
verbi 'pronominali'). Il problema rimane aperto, e non può 
essere risolto con categorie discrete. Un'indicazione uti-
le potrebbe venire da dati sullo sviluppo della morfologia 
verbale nei bambini (i pronomi atoni vengono acquisiti con 
essa, o no?). 

Molto ampi e complessi sono i problemi tipologici connes-
si con l'eventuale accettazione di una coniugazione oggetti-
va romanza e specificatamente italiana. Occorre in questo 
quadro verificare se la presenza di un accordo con l'ogget-
to sia coerente con le altre caratteristiche delle lingue 
in esame (un esempio ovvio: deve essere presente, come in 
effetti è, morfologia verbale esprimente tempo/modo/(aspet-
to)), e simultaneamente prevedere le implicazioni che tale 
presenza avrebbe su altri ordini di fenomeni (il punto cen-
trale è qui ovviamente l'ordine dei costituenti di frase: 
per il francese è stato argomentato l'emergere di un ordine 
verbo-iniziale - Harris 1978, fra gli altri -; ma in ita-
liano la maggiore frequenza di 'dislocazioni' a sinistra 
farebbe pensare piuttosto a un ordine Topic-Verbo). Un 
esempio invece di possibile confronto fra le lingue romanze 
è dato dalla opposizione fra lingue a soggetti clitici (co-
me il francese e alcuni dialetti italiani) e lingue senza 
soggetti clitici (italiano, spagnolo, rumeno): nelle prime 
i clitici che rimandano all'oggetto si inseriscono fra il 
pronome soggetto e il verbo, secondo lo schema che pare più 
diffuso tra le lingue che hanno accordo dell'oggetto; nelle 
seconde invece il soggetto rimane marcato a destra del ver-
bo, nella flessione, e la marca o le marche d 1 oggetto vanno 
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/ 

a sinistra, in posizione proclitica. Ma non è chiaro se 
fatti di questo genere abbiano un ruolo, ed eventualmente 
quale. 

Infine si pone il problema di studiare, su dati oggetti-
vi, le regole che governano la comparsa di marche di accor-
do (includendo oltre all'oggetto diretto ovviamente l'ogget-
to indiretto, ed anche altre valenze del verbo rappresenta-
bili ｣ｯｮｾ＠ e ci). 

Duranti e Ochs 1979, su un corpus non ampio di italiano 
colloquiale romano, danno i seguenti risultati: (a) oggetti 
definiti preverbali (diretti o indiretti), sia pronominali 
che nominali, sono sempre ripresi sul verbo da clitici (100%); 
(b) oggetti pronominali postverbali sono ripresi nel 77% dei 
casi; (c) oggetti nominali postverbali sono ripresi nel 
20.6% dei casi se definiti, e quasi mai (3%) se indefiniti. 

Un primo spoglio di testi di italiano popolare (testi o-
rali trascritti) ｾ￠＠ risultati congruenti con questi: non 
sono assenti topicalizzazioni contrastive (oggetti rematici 
preverbali, non ripresi), ma il loro numero è basso e si 
tratta comunque di un caso ben noto; oggetti e dativi prono-
minali sono quasi sempre ripresi, anche se postverbali; og-
getti e dativi nominali postverbali sono abbastanza spesso 
ripresi se hanno referenti umani, meno se non umani (prati-
camente mai se indefiniti: ma questo è un fenomeno molto ge-
nerale nelle lingue che hanno accordo dell'oggetto). I casi 
di ripresa con ｾ＠ e ci non sono ancora stati studiati. Qual-
che esempio: a me mi avevano riformato per l'ernia ; noi 
ci davamo qualcosa da mangiare a loro ; i bresciani e i 
bergamaschi li lasciavano andare ; io ci occorrevo a mio 
padre per stare davanti ai buoi ; contro: ancora un fatto 
le voglio raccontare ; il capitano medico ha chiamato il 
mio nome (tutti da Fontana ｾ＠ Pieretti 1980). 

Un altro spoglio, su testi invece di parlato colloquiale 
di persone colte (italiano settentrionale), dà risultati 
lievemente diversi: in particolare sembra meno diffuso 
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quell'accordo con i pronomi tonici che è tipico dell'italia-
no popolare. 

I dati statistici non sembrano tuttavia sufficienti: han-
no il vantaggio di consentire un paragone con le altre lin-
gue romanze (ed è chiaro che 1 1 italiano popolare concorda 
in molti tratti con spagnolo e rumeno), ma lasciano aperti 
molti quesiti. Un esempio di come si potrebbero riesaminare 
i dati è il seguente: se accettiamo l'idea che almeno in 
italiano popolare i pronomi personali abbiano un vero e pro-
prio paradigma doppio (a me mi, a te ti, ecc., o anche mi •• 
ｾﾷ＠ ti •• a te, ecc.), la percentuale globale delle ripre-
se dell'oggetto diminuirà molto. Si potrebbe allora tentare 
di verificare se le riprese avvengano con particolare fre-
quenza con determinati verbi, in correlazione con tratti se-
mantici peculiari di questi ultimi (un esempio: sapere ha 
molto spesso la ripresa dell'oggetto frasale, con lo; questo 
comportamento può (?) essere dovuto alla natura di verbo 

fattitivo di 'sapere'): se così fosse, riemergerebbe l'ipo-
tesi della natura di morfemi derivativi dei pronomi atoni, 
fermo comunque restando che una parte dei casi di ripresa 
dovrà essere spiegata con fatti di tipo pragmatieo. 

Questi ultimi rimangono comunque assai interessanti, e 
si collegano con altri fenomeni di ordine generale. In par-
ticolare la gerarchia di topicalità, già citata, rimane il 
quadro di riferimento fondamentale che spiega i fenomeni di 
accordo dei nominali col verbo. A questo proposito sembra 
in base ai primi dati di poter notare che in italiano popo-
lare i soggetti postverbali (tipicamente 'nuovi') inducono 
accordo nel verbo meno degli oggetti preverbali (massimamen-
te topicali). Avremmo dunque - se i dati saranno confermati -
un interessante parallelismo fra la probabilità che un nomi-
nale ha di essere topic e la sua probabilità di avere accordo 
nel verbo: 

sprev > 0prev (def) > spostv) 0postv (def) > 0postv (indef) 

+ TOP - TOP 
+ accordo - accordo 
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Un esempio con soggetti postverbali senza accordo: ci voleva 
proprio i bersaglieri (se andava su gli alpini era diverso, 
anche la fanteria) per far succedere quel pandemonio!. 
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Michele METZELTIN (Paderborn) 

Convergenze e divergenze sintattiche nelle lingue romanze 

standard 

Gli enunciati dei testi (scritti ed orali) di una lingua 

si possono analizzare mediante vari tipi di costituenti. 

ｑｵｾｳｴｩ＠ possono presentarsi sotto molte forme, apparire più 

o merlo numerosi a seconda del tipo di frase, avere una cer-

ta frequenza, combinarsi più o meno frequentemente in certi 

modi. Tutte queste possibili configurazioni dipendono es-

senzialmente .da fattori pragmatici e semantici. In una se-

rie di studi dedicati soprattutto - ma non solo - alla lin-

gua del Goldoni (cf. la Nota;,Ji:>ibliografica) ho cercato di 

descrivere in modo dettagliato le principali strutture sin-

tattiche delle frasi di varie lingue romanze coi loro a-

spetti pragmatici e semantici. Nella mia comunicazione 

vorrei: 

a) indicare brevemente alcuni metodi di analisi frasale 

dettagliata; 

b) comparare le tipiche posizione reciproche dei princi-

pali costituenti frasali nelle lingue romanze standard 

nazionali (romeno, italiano, francese, spagnolo, porto-

ghese); 

c) comparare le tipiche strategie di messa in rilievo (re-

lativa scissa, ecc.) delle cinque lingue; 

d) comparare le tipiche strategie di tematizzazione (dislo-

cazione a sinistra, ecc.) delle cinque lingue. 

Da questi confronti risulteranno le principali convergenze 

e divergenze sintattiche delle attuali lingue romanze. 
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Brenda Laca (universitat Tlibingen) 

Uno che vendeva i peperoni in ｰｩ｡ｺｺｾｕｮｯ＠ que vend!a pimien-

tos en la plaza: Su alcune divergenze nell'uso dell'artico-

lo tra l'italiano e lo spagnolo con riguardo ai tratti NON-

SPEC. e NOTO 

Tutte le descrizioni grammaticali rilevano in modo più 

o meno esplicito come l'uso dell'articolo in italiano presen-

ti almeno due peculiarità che lo distinguono dalle altre 

lingue romanze. Queste peculiarità -che per.motivi di spazio 

ci proponiamo di esaminare soprattutto rispetto allo spagnolo, 

facendo solo qualche riferimento occasionale alla situazio-

ne in altre lingue europee- sono le seguenti: 

(1) In una serie di espressioni avverbiali con funzione loca-

tiva l'italiano manifesta la tendenza a prescindere dell'ar-

ticolo mentre negli stessi casi lo spagnolo • utilizza obbli-

gatoriamente l'articolo determinativo (in piazza/en la plaza). 

(2) In qualsiasi posizione sintattica, ma in forma partico-

larmente notevole nel caso dell'oggetto diretto e dei comple-

menti verbali o nominali introdotti dalla preposizione CON, 

l'italiano manifesta la tendenza ad utilizzare l'articolo de-

terminativo laddove lo spagnolo utilizzerebbe sia una forma 

indeterminata, sia ｾ＠ (vendeva i peperoni/vendfa pimientos; 

stavano in una bella casa coi tapbBti/estaban en una hermosa . --
casa con alfombras). Un caso particolare di (2) è costituito 

dalla soluzione divergente che le due lingue adoperano per 

esprimere un'identica funzione pragmatica (sulla cui defini-

zione possiamo purtroppo anticipare poco di preciso) in esempi 

come: comprare la macchina/comprar auto; por.tare la ｣ｲ｡ｶｾｴｴ｡Ｏ＠

usar corbata; fare il biglietto/sacar boleto; avere la fidan-

zata/tener novia. In questo caso particolare ci troviamo di 

fronte ad una peculiarità idiomatica dello spagnolo, il quale 

ammette in determinati contesti l'apparizione di sintagmi 

[fi)-SG-NUM] in funzione d'oggetto diretto (cf. però anche it. 

prendere moglie/marito; cercare casa; mettere su casa/famiglia). 

Si potrebbe partire dall'ipotesi che le possibilità funzio-

nali, sistematiche, dell'articolo determinativo siano le stesse 
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in ambedue le lingue, e che le divergenze constatate risponda-

no a divergenze nello sfruttamento di queste possibilità al 

ｬｾｶ･ｬｬｯ＠ di norma, con conseguenze evidenti ed immediate nel 

campo delle locuzioni fisse (fare la doccia/darse una ducha; 

avere la febbre/tener fiebre; procedere coi piedi di piombo/ 

proceder con pies de plomo; ridere in faccia/relrse en la cara; 

mandare in esilio/mandar al exilio). Ciononostante, l'interesse 

della comparazione proposta non si esaurisce meramente nel 

giungere ad una classificazione delle soluzioni divergenti 

a livello di norma, classificazione che d'altra parte non 

sarebbe mai esajustiva, trattandosi evidentemente di serie aper-

te di costruzioni, cioè di procedimenti sintattici. Di fatto, 

questo lavoro rientra nell'ambito di un progetto più ampio 

concernente la teoria della determinazione nominale e dell'ar-

ticolo (LACA 1986) il cui compito più urgente ci sembra essere 

quello di precisare, alla luce dei risultati raggiunti dalla 

ricerca degli ultimi venti anni, la definizione delle cate-

gorie universali della determinazione, intese queste come ca-

tegorie di una "grammatica del linguaggio" (COSERIU 1955), cioè 

come gli "status refèrenziali" possibili e rilevanti di un SN 

nel discorso. 

Non è il caso d'insistere qui sulla· confusione regnante 

nella letteratura circa categorie come "referenziale", "speci-

fico", ecc., tra le quali una delle più problematiche è indub-

biamente la genericità, venga questa definita come "riferimen-

to a .tutta la classe", come "non-specificità" (GREENBERG 1978), 

come "enfasi sull'appartenenza alla classe e non sul particola-

re denotato", ecc. Orbene, sembra evidente che ambedue le pe-

culiarità constatate nell'uso dell'articolo in italiano si rap-

portino alla genericità sensu lato, per cui non è escluso che 

un suo studio più approfondito possa contribuire a chiarire 

uno dei punti fondamentali della teoria dell'articolo, cioè 

il problema dei due valori dell'articolo determinativo, carat-

terizzati da noi, seguendo la teoria delle operazioni determi-

native proposta da COSERIU (1955), rispettivamente come (a) 

attualizzazione senza discriminazione (valori "generici", non 

individuati) e come (b) individuazione per il parlante e per 

il ricevente (valore "determinato'' s.tricto. sensu), operata questa 

per il contesto o per gli interni del parlare. La distribuzio-
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ne divergente che abbiamo constatata si riferisce sempre al 

valore non discriminato, non individuato, oppure, detto in 

modo più generale, al valore in cui l'ipsità del particolare 

denotato non interessa dal punto di vista pragmatico. Il fe-

nomeno forse più interessante, per cùi ci sono dei para11e li 

in dialetti con due forme dell'articolo determinativo (LACA 

1986), è il fatto che i sostantivi che per comuni presupposi-

zioni generali possono venire concepiti come denotanti un 

unico referente (specie a partire da relazioni di possessivi-

tà inalienabile o di parte-tutto) vengono trattati in modo 

simile a quelli generici, presentandosi cioè come non discri-

minati (qualunque sia•nel caso specifico.l'espressione della 

non-discriminazione) • 

Per quanto riguarda i locativi (1), l'italiano ha la 

possibilità di esprimere attraverso l'opposizione ｾＯｄｅｔＮ＠ l'op-

posizione tra discriminato/non-discriminato (ovvero: ipsità 

pragmaticamente rilevante/irrilevante), cf.: mandare il bambi-

no a scuola/alla scuola tedesca; i fedeli uscivano di chiesa/ 

dalla chiesa in fiamme; l'ho trovata in ascensore/nell'ascen-

sore pieno di gente; estrasse di tasca La Stampa/ estrasse La 

Stampa dalla tasca dell'impermeabile. Lo spagnolo ed il france-

se presentano invece soltanto pochissimi casi di locativi con 

la forma ｾＧ＠ trattandosi per altro, in genere, di locuzioni 

fisse (sp. estar en cama/ llegar a puerto/ tener en ｢ｾ｡ｾｯｳ［＠

fr. habiter en banlieue/ etre à table/ se rendre en ville). 

Gli esempi citati per l'italiano fanno pensare 'evidentemente 

al ben conosciuto comportamente dei sintagmi preposizionali 

in rumeno (prep.+N;fé/ prep.+N+Art.+ ••• ) , ma qui va notata una 

differenza fondamentale. In effetti, mentre l'uso in rumeno è 

grammaticalizzato in modo assoluto, in italiano sembra che la 

possibilità stessa dell'alternanza ｾＯｄｅｔＮ＠ nei locativi con 

preposizione venga condizionata tanto dalla preposizione come 

dal sostantivo in questione. Cosi, ad esempio, IN e DI favo-

riscono la possibilità dell'alternanza, che inoltre nel caso 

di DI assume obbligatoriamente la forma DI/DA+Art.; SU respin-

ge invece la forma ｾ＠ (cf. però: Queste ruote vanno bene su 

strada/su pista). D'altra parte ci sono dei sostantivi (strada, 

ｾＧ＠ città, ecc.) che favoriscono la forma ｾＧ＠ e dei sostantivi 

che la respingono (liceo, università, Qgr, caffè, ｾＧ＠ ｾＧ＠
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ecc.). Ciononostante, la maggior parte dei sostantivi sembra 

ammettere l'alternanza, la quale coinvolge spesso anche un 

cambio di preposizione ＨｉｎＫｾ＠ -- A+Art.: vado in ｍｩｮｩｳｴ･ｲｯＯｾ＠

al Ministero; recarsi in ufficio/ andare all'ufficio). Ci tro-

viamo qui di fronte ad una distribuzione abbastanza complessa, 

del tutto diversa dalla distribuzroone DI/DA+Art., dato che 

esistono in linea di principio, oltre alla suddetta possibili-

tà ｉｎＫｾＯａＫａｲｴＮＬ＠ anche le possibilità ａＫｾＯａＫａｲｴＮ＠ ed ｉｎＫｾＯ＠

IN+Art. I limiti di questa possibilità funzionale dell'ita-

liano e la ｣｡ｳｾｩｳｴｩ｣｡＠ della suddetta alternanza dovrebbero 

essere descritti partendo dal fatto che la forma ｾ＠ è caratte-

ristica_per "luoghi generici", ovvero "unici per comuni pre-

supposizioni generali" (abitare in paese vs. ridere in faccia), 

cioè precisamente in quei casi in cui la domanda circa l'ipsi-

tà ("quale N?") sembra irrilevante. 

Riguardo al secondo fenomeno indicato, si tratta indub-

biamente d'uno sfruttamento pragmatico dell'articolo determina-

tivo tipico dell'italiano, che concerne anche da vicino la cate-

goria della genericità (cf. RENZI 1976: 13-4). Per quanto la 

funzione del procedimento di "definitizzare" un non-individua-

to sembri a prima vista evidente, essa risulta descritta in 

modo molto insoddisfacente coi termini finora ricorrenti nella 

letteratura ("familiarità", "Ovvietà, tipicità in una situa-

zione data") • In quest.o caso sarà necessario distinguere di-

versi sottotipi della costruzione in questione, tra i quali 

ci sono alcuni che presentano delle corrispondenze nelle altre 

lingue romanze (sp. leer el diario, tocar el piano, dormir la 

siesta, ecc.). Il sottotipo più caratteristico dell'italiano, 

però, è quello dei sintagmi nominali di senso "partigenerico" 

(CHRISTOPHERSEN 1939) rappresentati da sostantivi non numerabi-

li o da numerabili in plurale: l'italiano annulla qui molto 

spesso la distinzione tra toto- e partigenerico espressa nelle 

altre lingue romanze attraverso l'opposizione ｄｅｆＮＯｾ＠ PART., cf.: 

Ci metti lo zucchero? 
In estate mangiamo sopratutto il pesce 
Ci ha offerto il vermut 
I panni si lavano col sapone 
Ha ricevuto da Milena una cartolina illustrata coi saluti 
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ALBERTO VARVARO (Napoli) 

La tendenza all'unificazione dalle origini alla formazione 
dell'italiano standard. 

La storia linguistica é percorsa da una costante dialettica 

tra tendenze centrifughe e tendenze centripete,che incidono 

in direzione antitetica sul campo di variazioni che in gene-

re caratterizza gli usi di un gruppo soaiale.Accanto a fasi 

di relativa stabilità,si osservano fasi di accelerazione dei 

fenomeni di ristrutturazione più o meno radicale dei sistemi 

è/o repertori. 

Ciò avviene naturalmente anche per l'italiano,come per le 

｡ｬｾｲ･＠ lingue romanze.Le forze socio-culturali in gioco sono 

per lo più diverse,ma i loro effetti possono risultare ana-

loghi,anche per lo scambio di influenze dirette che si ｾ＠ a-

vuto tra le principali varietà della Romània. 

L'intervento si sofferma su alcuni momenti cruciali di questa 

vicenda e mira a chiarire,in rapporto a quanto accade nel 
resto della Romània,come si sia imposto nelle diverse regio-

ni della penisola un repertorio che assegna una certa gamma 

di funzioni alla varietà prima toscana e poi italiana e co-

me si sia realizzata una sostanziale stabilità interna di ta-

le varietà. 
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F. SABATINI, A .M. BOCCAFURNI, P. D 1 ACHILLE, .A. ｓＧｉＧＡｾｆｉｎｌｏｎｇｏ＠

Università degli Studi di Roma "La Sapienza" 

Genesi della norma e conflitti nell'italiano d'oggi 

Sussistono ancora oggi,nell'uso dell'italiano, problemi non ｲｩｳｯｾ＠

ti che nascono da un palese contrasto con la norma. Riguardano èasi 

ben noti come l'uso dei pronomi personali lui ｬｾ＠ al posto di egli 

ｬｾ［＠ di lQJ ' a lei' per 1!; di alcuni modi e forme verbali (con 

particolare attenzione all'alternanza indicativo l congiuntivo) e 

altri ancora. 

;\1 La nostra ipotesi è che l'origine di questo contrasto,presente e ! l 
l documentato in tutte le ･ｰｯ｣ＧｨｾＬｰｯ［ｾＭｾＭﾷ［［ｾｾ［ｾＭｩｮ､ｩｶｩ､ｵ｡ｴ｡＠ nel ｾｾｭ･ｮｴｯ＠ ｾ＠

in cui la norma viene elaborata e codificata, vale a dire nei primi 

del Cinquecento. 

Nel Quattrocento, com'è noto, Leon Battista Alberti scrive la pr! 

ma Grammatica della lingua volgare con l'attenzione rivolta alla Ｑｾ＠

gua parlata, viva, d'uso comune e con l'obbiettivo di enuclearne quei 

"primi principi" che consentono di "scrivere e f§.vellare senza corru.:!i, 

tela". 

Nel secolo successivo la prospettiva viene completamente ｲｯｶ･ｳ｣ｩｾ＠

ta a cominciare dal Fortunio che propone infatti nelle sue.Regole 

grammaticali della volgar lingua (1516) un modello linguistico basa-

to ･ＡＧｬＮ＼ＺｬＩＬｬｬＬｦＡｊＮｩＮＺｙｾＡｬｬＺ｟ｾＡＺ｟＠ __ ｳｵｬＡＮｾＮ＠ lingua scri!!z:t, letteraria, trecentesca. 

Col Bembo, il tipo di lingua indicato come quello da imitare ri-

mane grosso modo lo stesso ma integrato in una riflessione teorica 

ben più vasta e con una diversa prospettiva storica. Le ｾ＠ (1525) 

possono considerarsi una vera e propria teoria generale della lingua 
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e, nello stesso tempo, uno degli esempi di grammatica normativa più 

vincolanti e seguiti in tutto il Cinquecento e oltre. 

La nostra comunicazione si pone come primo obbiettivo quello di 

mettere meglio a fuoco'questi due aspetti presenti nelle Prose e ne1 

la produzione grammaticale successiva al Bembo: da una parte il di-

scorso teorico, di analisi storica, di strategia (che s'intreccia 

con la "questione della lingua"); dall'altra l:;t normativizzazione l 
sempre più rigida e autoritaria, fino ad ｡ｲｲｩｶ｡ｾＭｾｳｰ［［ｩｾｩｾ［ｾ･ｾＱ＠

la seconda metà del secolo, alla manualistica, alla compilazione ｳ｣ｨｾ＠ <f-
matica. -- ---

All'interno di questa seconda linea di tendenza cercheremo quindi 

di rintracciare le cause e gli inizi di quella conflittualità tra 

norma e uso, non definitivamente risolta ancora oggi, di cui diceva-

mo all'inizio. 

L'irrigidirsi della riflessione linguistica in schemi e normative 

di superficie, che non interessano cioè gli strati profondi della 

lingua, né il suo sistema, né tantomeno il suo uso, è infatti docu-

mentato,lungo tutta il Cinquecento,negli autori di grammatiche di 

tipo sistematico-pratico-manualistico. Di questi autori (A.Accarigi, 

F.Alunno, G.Gabriele, B. Corso, N.Tani, G.Ruscelli e altri) ｩｮｴ･ｮ､ｩｾ＠

me riferire nella nostra comunicazione. Lo scopo non è tanto quello 

di mettere in evidenza le contraddizioni e le incongruenze che ine-

vitabilmente vengono fuori quando ci si prepone un modello linguisti_ 

co "artificiale" e,oltretutto, troppo limitato, quanto quello di ri_!! 

tracciare i criteri (formali,semantici, estetici,funzionali,posizio-

nali,ecc.) o anche le intuizioni personali in base alie quali i ｣ｩｴｾ＠

ti grammatici spiegano/giustificane le norma che propongono. 

I casi che abbiamo indicato in apertura di questo riassunte Ｈｾ＠

lui; B1!/le; modi e forme verbali) ci sono sembrati i più produttivi 

a questo scopo. 
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Dalla vasta bibliografia esistènte sull'argomento (dal TRABALZA 

c.,storia della grammatica italiana, ｾＹＰＸＬｲｩｳｴＮ＠ Forni,Bologna 1963 

al VITALE M., La questione della lingga, 2a ed. Palumbo, Palermo 

1978} citiamo solo BOSTROM I., La morfosintassi dei pronomi persona-

li soggetti della terza persona in italiano e in ｾｩｯｲ･ｮｴｩｮｯＬ＠ Alquist 

& Wicksell,Stockholm 1972; ｍＮｾｕｒａｎｔｒＬ＠ I pronomi personali nell'ita-

liano contemporaneg, in "Boll. Centro Studi Linguistici e Filol. 

Siciliani" XI,l970; G •. MJ\.ZZACURATI, ll rinascimento dei moderni, Il 

Mulino, Bologna 1985; QUONDAM A., Nascita della grammatica- !E-
punti e materiali per una descrizione analitica, in "Quaderni stori-

ci" 38,1978. 
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IPOTESI DI LESSICOLOGIA CONTRASTIYA 

Soria Stati 
(.Belepa) 

Il distia«U• 'equivalenza tra lessemi vs. equivalenza tra 

parole attualizzate' (d'era ia pei 'S-equivaleaza vs. T-equivaleaza') in-

teressa la lessicegrafia, la stilistica comparata, la 1 scieaza della tra-

duzioae' e la pragmalia«Uistica. Il quadra geaerale è quelle della distia-

zieae tra 'linguistique de la laague' e 'lin,uistique de la parole'. 

Il ceatroate tra le S-equivalenze proposte dai dizionari 

àilingui e ua numera abàastaaza rilevaate e disomegenej di testi tradotti 

dimestra che le T-equivaleaze certe volte si discestan• dalle S-equiva-

leaze. La ricerca delle ragieai di tale haaalissimo feaomeao suggerisce 

alcune ipotesi per uaa possiàile lessicologia contrastiva testuale; come 

qualsiasi studio di equivalenze interlinguistiche, aache queste presuppoae 

che sia possiàile accertare l'ideatità contenutistica di due o più espres-

sioni lttqùdiwka seltàeae il liaguista. non dispoaga né di un tertium 

comparationis, aé di un punto di osservazioae equidistante dagli iiiomi 

presi in considerazieae. 

Nei limiti di una sola lingua avvieae spesso che due !es-

semi coatrastaati si attualizziao come sinonimi: le divergenze semantiche 

(di sigaiJilficato virtuale) veagoao annullate (o sospese?) ael memeato 

della attualizzazioae. Del pari, coafroataado testi ia lingua L1 cea le 

relative traduzioai ia L
2 

e aaalizzaade le corrispondeaze lessicali coa-

statate coa le soluzioai propeste dai dizioaari ltiliagui L1 - L
2

, si sc•-

proao casi di lessemi che noa soae in rapperto di S-equivaleaza ma si attua-

lizzaao come parele T-equivaleati. La spiegazieae del fenomeno deve fare 

i conti cea circostaaze varie e si spera di poter dimostrare che il di-

varie tra S-equivalenze e T-equivaleaze è soggetto a restrizioni cojno-

sciltili e accertaltili. Ipoti,ziame che una parte delle situazioni inte-

ressi qualsiasi ceppia di lingue, e che l'altra parte sia specifica dell' 

italiano coatrentato coa un'altra lingua romaaza. 

Tra i casi che Ｎｾ＠ prenderemo in considerazione tnenzio-

aiamo: (a) ･ｱｵｩｶ｡ｾｴ｡ｺ･＠ particolari riscontraàili in qualche espressioae 
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ｦｲ｡ｳ･ｯｬｯｾｩ｣｡＠ 6) idiotismo; (il) un lessema di 1
1 

è stato tradotto con Wl& 

perifrasi ia 12 , ilench' 12 posserga un lessema S-equivalente. Il case (il) 

iateressa sole se riconduciilile a una differenza sistematica, che si mani-

festa cioè con una frequenza tale che non possa essere casuale, cfr. la tra-

duzione degli avverai italiani in Ｍｾｩｮ＠ francese e soprattutto in ro-

meao, e quella dell'infinito sostantivato italiano nelle varie lingue 

neolatine. 

Nei testi di una sola lin«U& un vocailolo, e cioè iR insieme 

di tratti suil-lessicali simultanei, è spesso sostitui8ile con una peri-

frasi, e cioè pull essere convertito in una successione di vocaholi (p. e. 

Ho sburiardato mio zie davanti a tutti / Ho dimostrate dawanti a tutti - ＭＭＭＭＭｾＧＡＧＭ ------
che mio zie era un 8ugiarde). Nella traduzione tale fenomeno può risul------ ---
tare oilbli(atorio (cfr. fr. sourciller, rom. elipi vs. i t. ｾ｣ｩｧｬｩ･ＩＬ＠

frequente ma non oilbliraterie, raro ecc. Tra le T-equivalenze ci sono 

｡ｬｴｲ･ｳｾ＠ istanze opposte: una iuccessiene di vocaboli in 1
1 

è stata resa 

da una parola unica in 12 • Le conversioai di questo geaere comportano quasi 

iaevitaililmente perdite e ＦＨｾｩｵｮｴ･＠ di si«Dificato. Naturalmente, la lessi-

cologia contrastiva testuale valuta sole le coaversieni non oilbli(aterie, 

cfr. le T-equivalenze it. ｾ＠ impiegatizie/ rom. fuactioalrime e la tra-

duzioae di rom. fuactioalrime con gli impiegati. 

Dal punto di viita iaformazionale le T-equivalenze danno luoro 

a contrasti ancora pochiss•imo studiati, p. e. se il termine in 1
1 

è 

più specifico del suo corrispoadeate lessematico (di lugue) in 12 _. ua 

determinante del termiae in 11 potrà risultare (quasi) ridondante axa. 

mentre la sua traduzione ia 12 avrà capacità iaformativa; p. e. it. ceto 

è più specifico di fr. ｾ･＠ di rom. paturl, perciò la quantità d'in-

formazione dell'aggettivo ｩｮｾ＠ sociale, plturl sociali è nettamente 

superiore a quella di sociale ia ｾ＠ sociale. Cfr. anche la quantità di 

informazioae contenuta in ｾ＠ ael sinta«ma mazzo di fiori rispetto a 

quella contenuta ia ilouguet, rom. ｾ＠ ael corrispondente sintagma 

ilouguet .!!!., ｾＮ＠ ｾ＠ de !1.2!:!.• 
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Saraano esamiaati diversi tipi di T-equivalenze dove si pro-

duce la riduzioae (l'elimiaazioae) o l'aggiunta di ridondanza, tenendo 

coate esclusivamente delle situazioji facoltative, cfr. il proltlema dei 

dilettanti/ fr. le proltlème ｬＡＡＮＡＡＡｾ＠ .!u amateurs; il diltattito 2 ｾ＠
attualmente confrontati &li specialisti ｾｑ＠ pubblica/ fr, .!!. .!!!.!.!:!. ,!!t-
tuel eatre les ｳｰｾ｣ｩ｡ｬｩｳｴ･ｳ＠ et le pultlic; rom • .2!,!!. ｾ＠ .Pt deal/ fr, !!. .!!!!!-
..!!.!.!. .!!.!!i .!!. ｾ＠ .!!!!!: la colline, 

AlcUBe corrispondenze lessicali tra italiano e francese o ro-

meno interessano intere classi di parole, per esempio gli infiniti so-

stantivati (proltlema ｾ＠ sintattico) e può suscitare dubbi sulla giusti-

ficazione del distinguo 'linguistique de la lancue v•. linguistique de la 

parole'. A parte la difficoltà stilistica, che sconsiglia spesso l'uso 

dei corrispondenti intiaiti sostantivati in francese o romeno, intervieae 

uaa secoada difficoltà ia romeno, che possiede accanto all'iBfinito aK so-

stantivato il supino sostantivato, due forme lessicali che solo talvolta 

soao mutuamente sostituiltili ma la cui differenza di lancue è uaa ｾ＠

ｾ＠ della iemantiwa. lessicale romena, 

I vocaholari ltiliagui indicano la traduzioae del senso lessi-

cale come rappreseatazione e/o descrizione di un referente, e aan aache 

come effetto (essenziale aell'attualizzazione). Perciò diremmo che la 

T-equivaleaza non è sala proltlema di lessicologia ma anche di sintassi e 

di pragmatica. La traduzioae che tiene ､Ｇｯ｣｣ｨｾｳｯｬｯ＠ l'iatenzione comuni-

cativa può addirittura annullare le S-equivaleaze, cfr, l'use ､ｩｾ＠ capito, 

sai .!!!!!. .!l!!!.• scherza!, parda in particolari cendizioai della coaversazioae 

(per esempio, scherza! come miaimizzazioae di ua elocio ricevute, di un 

riagraziamento; cuarda e cuardi che serve a introdurre uaa ltattuta di una 

persoaa asseate che· il mittente vuole riprodurre in discorso diretto); equi-

valenze quali! regalato!/ fr. C'est pour .!:!.!al.l !:!!. dispiace/ fr • ..i!.!!!!!, 

!!!!.!! ecc.; gli avvertimeati atteati al cane (iacl. ｾ＠ ｾ＠ ｾＩ＠ vs. fr. 

ｾ＠ mt§chant, rom, ｾ＠ .!!!!,, ted, lteissender ｾﾷ＠

Un casp a a: è quello del linguaggio poetico. ｃｯｭｾ＠ tradurre 

per· esempio gli usi metaforici delle parole? Alcuni coasigliaao la tra-

duzioae letterale ossia i S-equivalenti in L2 specie se in L1 la loro ori-
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giaalità e arditezza soao notevoli. Altri invece preferiscono traduzioni 

piuttosto liàere, invocando gli argomenti del gusto stilistico,'dell'ac-

cessiàilità ecc. La questione rientra in quella,più ampia, con aspetti oscuri 

o sfuggenti, delle T-equivalenze dettate da ragioni stilistiche. Si discu-

teranno esempi quali rom. !à ＮＡＡＡＡｩｾ＠ noaptea .!!. coàoar&/ ｾ＠ dimineata 

.!!!!!.ll ieri, lett. "Oggi sento scendere la notte sulla mia hl: mattina di ,, 
ieri", tradotto con Oggi vedo scendere il àuio/ Sulla luce che ieri m' 

illuse". Si notino soprattutto le T-equivalenze ｮｯ｡ｰｴ･｡Ｍｾ＠ e dimineata-

ｾＭ
Sempre nel linguaggio poetica,si conoscono le T-equivalenze tipiche 

ottenute dal traduttore che inserisce il tratto semantico (la coanotazioae) 

1 x1 in un vocaàolo di L2 perché non gli è stato possiàile renderlo nella 

traduzione ·di un altro vecaàolo,compreseate nel testo originale. Il feao-

moao, usuale nella prassi dei traduttori di poesia, ripropone la questione 

di principio che concerne tutti i registri stilistici: le equivalenze si 

devono ottenere al livello dei semi o tratti semantici suà-lessicali, op-

pure tra parole? 
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IL SINTAGMA NOMINALE DEL TIPO«parola ｣ｨｩ｡［･ｾ＠ IN ITALIANO E NELLE LINGUE 

ROMANZE 

Shigeaki Sugeta (Waseda University - Tokyo) 

l. Premessa 

Il sintagma che esaminiamo qui composto di due nomi uniti ｳ･ｮｺ｡ｾ＠

è stato citato piÙ volte come una delle nuove tendenze piÙ frequenti nel campo 

della sintassi dell'i t aliano ed anche delle al tre lingue neolatine ma rimane un 

argomento su cui ancora manca uno studio specifico. Questo· tipo di sintagma si 

è andato diffondendo sempre piÙ in questi ultimi decenni ed oggi abbiamo in 

italiano numerosissime coppie di nomi come città-giardino, chiusura-lampo, 

seduta fiume, conferenza stampa, prodotto tipo, libro-disco, il rapporto 

lingua-dialetto ecc .. Ho·cosl-ritenuto opportuno riprendere in considerazione 

il mio studio su questo argomento che risale agli inizi degli anni sessanta 

quando a Firenze studiavo con il prof. Migliorini, aggiornandolo da nuove 

prospettive per onorare qui la memoria del grande maestro della linguistica 

italiana a dieci anni dalla sua scomparsa. Si intende qui, primo, analizzare 

il rapporto fra l'insieme risultante di tale sintagma e le sue parti componenti, 

cioè la struttura di questo costrutto, osservando allo stesso tempo ciascun 

termine a livello morfologico; secondo, esaminare il rapporto che intercorre 

fra i due termini cercando di raggruppare i materiali tratti da giornali, 

riviste e libri, escluso il linguaggio publicitario in cui abbondiomo le frasi 

elittiche e alla fine mettere a confronto esempi italiani con esempi di lingue 

sorelle. 

Prima di entrare in argomento vorrei fare due precisazion.i. Primo, già 

nelle grammatiche tradizionali è stato chiarito che i due nomi di questo 

sintagma devono essere uno determin·ato, l'al tra determinante: il determinante, 

rispetto al determinato sta in funzione di apposizione o di dipendenza. In 

quest'ultimo mezzo secolo ha avuto grande diffusione l'uso del sintagma del 

secondo tipo, cioè quello in cui vi è tra i due nomi un rapporto di dipendenza, 

p. es. treno merci, ufficio stranieri, conferenza stampa, formato tessera, 

che riflette l'ambiente burocratico o l'esigenza di brevità, ma anche il 

primo tipo di origine piÙ antica (cfr. Rohlfs. p. es. lat. porcus femina, 

locus virgo) ha avuto un notevole incremento. 

Secondo, anche se in italiano o in altre lingue sorelle il maggiore uso di 

questo costrutto registrato negli ultimi anni puÒ rappresentare una novità, 

esso e un fenomeno abbastanza comune in altre lingue come quelle germaniche, 

p. es. l'inglese freight train (treno merci), o in una lingua isolante come il 

cinese; _p.es. ｾｾ［ｦＮＮ＠ o anche in una lingua agglutinante ·come il giapponese, p.es. ＱｾｾｧＧｊￌ＠

Le lingue neolatine, come osserva P. Tekavtié, hanno ereditato dal latino, 

da una parte possibilità molto sviluppate di -derivazione e, dall'al tra, ·la 
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composizione limitata. Questo stato di cose, che continuò attraverso le fasi 

antiche delle lingue neolatine, come accenna ancora lo·stesso'studioso, 

comincia pero a modificarsi, quasi a invertirsi, nelle loro fasi evoltive piÙ 

moderne. Qui si parla della formazione delle parole ma l'osservazione si puo 

applicare anche al sintagma in esame. Della distinzione fra parola composta e 

sintagma discuteremo piÙ avanti. Ad ogni modo mettendo a confrontQ le lingue 

romanze con quelle germaniche che hanno maggiori capacità di composizione, dal 

punto di vista tipologico si puÒ constatare il progressivo avvicinarsi delle 

lingue romanze alle li'flgue germaniche, con un maggiore equilibrio dei due tipi 

di sintagma all'interno delle lingue romanze. Se esaminiamo gli influssi 

dell'inglese o del francese sull'italiano, come nel caso di città-giardino 

che è un calco dell'inglese garden-city(1869) o di chiusura-lampo, calco del 

ｦｲ｡ｮ｣･ｳｾｦ･ｲｭ･ｴｵｲ･Ｍ￩｣ｬ｡ｩｲＬ＠ possiamo vedere un esempio di divergenza e di 

successiva convergenza nelle lingue romanze e germaniche. 

2. struttura del sintagma 

Per spiegare meglio la struttura fondamentale di questo sintagma a livello 

della sintassi della frase, dovremo ricordare che si tratta di un costrutto 

del tipo così detto endocentrico nel senso che l'insieme risultante del sintagma 

puo avere la stessa funzione grammaticale di uno di suoi costituenti, ad esempio 

il determinato, come nel caso di argomento chiave dove argomento e argomento 

chiave nella frase hanno la stessa funzione. 

｜ｊｾｲｧｯｭ･ｮｴｯｪ｣ｨｩ｡ｶ･＠

Quanto all'ordine del determinato e del determinante di questo sintagma, 

come risulta dagli esempi citati fino ad ora, il determinante (=DE) segue il 

determinato (=DO), cioè DOApreposto, mentre DE è posposto il che corrisponde 

alla formula generale delle lingue romanze. Ma esiste anche il caso in cui 

l'ordine è inverso particolarmente quando DO e un nome proprio come p.es. il 

regista De Sica a fronte di il "Moravia romanziere. Denominando il nome 

preposto nome
1 

(=N
1

) e il nome posposto nome
2 

(=N
2

), potremmo formulare cosi 

il nostro sintagma: l. sintagma = N1 + N2 
2. N1 , N

2 
3 N( DO), N(DE) 

Questi esempi sono.stati, o sono,trattati come nomi composti nei quali i 

due nomi si sono congiunti per significare un solo oggetto. Infatti, in 

inglese la forma simile costituisce un nome compòsto con la sua accentazione 

caratteristica, cioè con l'accento primario su N
1 

e quello terziario su N
2

, 

p.es. fréight tràin, préss cÒnference. In italiano ogni costituente .conserva 

l'accento tonico come p.es. tréno-mérci, conferénza stampa e tale accentazione 

è distinta da quella del nome composto (cfr. attàccapanni) e assomiglia 

piuttosto a quella del sintagma nome + aggettivo (cfr. giacca rossa) dove i 

due nomi finiscono per formare un gruppo sintagmatico. In alcuni casi la forma 

congiunta e quella disgiunta con o senza il trattino coesistono come p.es. 
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pesce cane ｾ＠ pescecane, cane lupo ｾ＠ cane-lupo e ciÒ spiega perché certi 

esempi si trovano a mezza strada fra sintagma e parola composta, 'cioB, fra 

un fatto sintattico e un fatto morfologico. 

Per quanto riguarda la morfologia dei nomi componenti, si puo constatare 

grosso modo che il nome determinante, in genere posposto, viene messo al 

singolare o al plurale, ma rimane invariabile, indipendentemente dal l. e 

variazioni di numero che puÒ subire il nome determinato.p.es. una conferenza 

stampa, delle conferenze stampa. Tuttavia l'invariabilità di N (DE) dà origine 

a vari problemi. Anzitutto nel sintagma del tipo medico pittore un accordo in 

numero con N(DO) è normale, quindi medici pittori il che si spiega con l'esigenza 

semantica dell'uniformità, cioè dal signicato "medici che sono o fanno i pittori". 

Ma l'accordo non vi è sempre, p.es. donna poliziotto: donne poliziotto o si 

hanno casi di coesistenza delle forme accordata e non accordata, p.es. cane 

poliziotto: cani poliziotto ｾ｣｡ｮｩ＠ poliziotti. In un altro tipo p.es. parlole-

fantasma, raramente il singolarità e pluralità di N (DE) si sovrappongono su 

uno stesso nome, ammettendo l'uso di parole-fantasmi. Nel caso di guanti-

marrone,- che sembra essere la forma di uso corrente nella lingua 

contemporanea, si è avuto anche un esempio di uno scrittore che ha usato la 

forma accordata guanti-marroni. 

3. Vari tipi del sintagma 

Le varianti del sintagma che stiamo esaminando possono dividersi in due 

gruppi principali risultanti dal rapporto che intercorre·'' fra i due noini: 

funzione di apposizione o di dipendenza senza riguardo all'ordine di DO e DE. 

Dal punto di vista semantico-funzionale inoltre il primo gruppo si suddivide 

in quattro tipi e il secondo in tre e cosi abbiamo i sette tipi-base in tutto 

ciascuno dei quali a sua volta puÒ suddividersi in alcune sezioni secondo le 

categorie o i tratti semantici. 

Vediamo ora uno per uno i vari tipi-base del sintagma. 

Primo gruppo: DE in funzione di apposizione a DO. 

Tipo l. DE in qualità di unalocuzione di similitudine che subisce la 

trasformazione di cancellazione. La suddivisione in (a) e (b) riguarda + animato 

di DO. p.es. treno lampo.;.- treno (Cche éJ veloce come) lampo 

(a) uomo-talpa 
(b) parola chiave 

Tipo 2. DE in qualità di una locuzione di identificazione che come il tipo l 

subisce la trasformazione di cancellazione. Il criterio della suddivisione in 

(a) e (b) è lo stesso sia per il tipo precedente che per i tipi seguenti. 

p.es. ｰｩｴｴｯｲ･Ｍ｣ｯｮｴ｡､ｩｮｯｾ＠ pittore(che è o che fa anche il)contadino 

(a) autore-attore 
(b) 'porta finestra 

(c) pietra pomice 

Tipo 3. DE in qualità di categorizzazione che subisce la trasformazione 

di cancellazione. p.es. il poeta petrarca<-- Petrarca( che è) poeta 
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(a) il professar Morelli 
(b) il fiume Arno 

(a) Augusto imperatore 
(b) il Tevere, fiume d'Italia 

Tipo 4. DE in qualità di essere sommativo che subisce la trasformazione 

di cancellazione. p.es. ｢｡ｲＭｴ｡｢｡｣｣ｨｩｾ＠ bar(e)tabacchi 

Secondo gruppo: DE in funzione di dipendenza di DO. 

Tipo 5. DE costituito da un costrutto exocentrico in qualità di specifi-

cazione di DO. Subisce la trasformazione di cancellazione. 

p.es. ufficio ｳｴ｡ｭｰ｡ｾ＠ ufficio (per la) stampa 

Classificabile secondo la specificazione nei vari contesti: burocratico, del 

colore, della misura, con preffisoide,con prepositivo, denominazione (nome-

cartellino) ecc. 

p.es. fondo assistenza, copertina ｭ｡ｲｲｯｮｾＬ＠ giallo canarino, anno luce, 

trasmissione radio, formato tessera, Viale Giulio Cesare, il giornale "Tempo", 

il governo Craxi ecc. 

Tipo 6. DE costituito da un binomio (qualche volta da un trinomio o da 

un polinomio) e in qualità di indicazione del rapporto fra due o piÙ oggetti 

collegati fra di loro. 

p.es. treno ｒｯｭ｡Ｍｍｩｬ｡ｮｯｾ＠ (il) treno ( che va da) Roma (a) Milano 

Tipo 7. DE costituito dal tipo 5 [DO (prepositivo) +DE] 

p.es. una luce color latte ｾ＠ una luce (del) colore (del) latte 

È da osservare, per ciascun tipo, la posizione di DE, cioè preposto o 

posposto e l'accordo in numero di DE con DO e l'accentazione. 

4. L'italiano e le altre lingue romanze 

Esistono molti casi in cui vi sono corrispondenze fra quasi tutte le 

lingue romanze indipendentemente dal punto centrale di irradiazione come 

nel caso di it. parola chiave: pg. palavra chave, sp. palabra clave, 

cat. paraula clau, fr. mot clé, rom. cuvint cheie. Di contro all'italiano 

confernza stampa troviamo la forma che non ha subito la trasformazione di 

cancellazione come fr. conference de presse, sp. rueda de prensa, cat. 

roda de premsa. 
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Nunzio La Fauci (Uni versi tà di Pale.r-mo) 

PARZIALE ERGATIVITA' ROMANZA E MORFOSINTASSI ITALIANA 

1. Il quadro di riferimento teorico del mio contributo è costi-

tuito daila Grammatica Relazionale: in tale quadro, da un lato 

le nozioni di soggetto, oggetto diretto etc. sono considerate 

come primitivi sintattici, dall'altro la rappresentazione della 

struttura proposizionale comporta uno o più livelli. 

Inoltre, sulla scorta di recenti studi sull'ergatività e sul-

le lingue ergative, si considererà non esauriente l'opposizione 

tipologicamente esclusiva tra tipo ergativo e tipo accusativo, 

e ciò non solo se si mira alla determinazione paradigmatica di 

altri tipi variamente definiti, ma anche, e soprattutto, se si 

analizzano e si individuano quei sottosistemi morfologici e sin-

tattici la cui autonoma interconnessione costituisce finalmente 

sistemi complessi, solo parzialmente ergativi o accusativi. 

Questa prospettiva limita decisamente l'idea assoluta di mar-

catezza empirica pregiudizialmente associata ai sistemi ergati-

vi, mentre privilegia l'assunto che l'ergatività sia un crite-

rio applicabile proficuamente nell'analisi morfosintattica di 

qualsiasi lingua naturale, in diacronia come in sincronia. 

Di conseguenza, sarà ergativo, accusativo etc. il modo in cui 

la morfologia e/o la sintassi d'una lingua codificano le proprie-

tà relazionali della struttura proposizionale: ma .la codifica, 

di sua natura non trasparente, orienta i paradigmi sincronici 

e le derive diacroniche. 

2. Pur trascurando il problema ricostruttivo d'una eventuale er-

gatività indoeuropea, ci si può chiedere se non sia una •idea 

ricevuta", e quindi sostanzialmente un pregiudizio, l'indiscus-

sa attribuzione del latino 1 al tipo accusativo. Questa attri-

buzione è tacitamente ottenuta fattorizzando una morfologia no-

minale (per altro non esente da disomogeneità: si pensi al neu-
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tro) che oppone quanto al caso i soggetti, appartenenti a qual-

siasi tipo di struttura proposizionale, agli oggetti diretti, 
2 con un discrimine sufficientemente netto • 

E'noto però che tra i sistemi di codifica delle proprietà sin-

tattiche anche la morfologia verbale, specialmente per i connes-

si fenomeni di accordo, giuoca un ruolo ormai confortato da am-

pie verifiche interlinguistiche. 

ｏｲ｡ＬｾｾＭＭＭＭＧＭＭＭＭＭＭＭＭｴｬ｡＠ natura della morfologia verbale la-

tina contrasta con la natura della declinazione nominale. La mor-

fologia passiva e quella deponente 3, opponendosi alla morfolo-

gia attiva, codificano infatti proprietà sintattiche dei nomina-

li diverse da quelle a cui è riferibile l'assegnazione del caso. 

In particolare, pur con le opportune differenze, è ia presen-

za d'un soggetto ｾＡｾｾＡｾ＠ promosso dalla relazione grammaticale 

di oggetto diretto la condizione specifica per l'apparizione di 

tali morfologie, che pertanto colgono una importante segmenta-

zione nell'insieme complessivo dei soggetti, in quanto distin-

guono, con il loro esplicito valore di marca, una classe di sog-

getti connessi con la relazione di oggetto diretto e lasciano 

alla morfologia attiva la qualificazione della classe dei sog-

getti che non si trovano nella detta situazione relazionale, 

tecnicamente definita multiattacco 4 • 

Insomma, alla natura accusativo-nominativa della morfologia 

nominale (trascurando ovviamente il neutro) si opponeva in la-

tino una complessa morfologia verbale che coglieva le diverse 

proprietà relazionali di un soggetto multiattaccato e di un 

soggetto non multiattaccato. 

Nell'àmbito. dei costrutti passivi e deponenti, in particola-

re, si manifesta produttivamente la strutturazione d'una mor-

fologia verbale perifrastica, in contesti aspettualmente e tem-

poralmente marcati. A sua volta, la natura di queste forme ｰｾｲｩＭ

' frastiche offre alla codifica morfologiça della struttura propo-
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sizion.ale uno spettro di possibilità,per la presenza dell •ausi-

liare e per la predisposizione ad accordi diversificati, che 

viene saturato dallo sviluppo sistematico d'una morfologia pe-

rifrastica anche per i costrutti attivi. 

Soprattutto è il controllo dell'accordo del participio passa-

to a caratterizzare allo stesso tempo gli oggetti diretti del-

le strutture proposizionali finalmente transitive e i soggetti 

finali di qulle proposizioni che prevedono un multiattacco e il 

cui livello finale è intransitivo. Un ausiliare specializzato, 

HABERE, individua invece le proprietà dei soggetti non multiat-

taccati, dei soggetti autonomi rispetto alla relazione di ogget­

to diretto. 

In questo senso, la codifica morfologica delle proprietà re-

lazionali dei nominali con relazioni Ａｾｾｾｾｾｾ＠ ｾｾｾｾｾｾｾｾ＠ (sogget-

to e oggetto diretto) si articola su due livelli: il primo con-

cerne esclusivamente il soggetto e si ･ｳｾｲｩｭ･＠ nell'alternativa 

degli ausiliari, ESSE per i soggetti ｾｾｾﾷ＠ HABERE per i sogget-

ti ｾＡＡｾｾｾ［＠ il secondo riguarda ambedue le relazioni suddette e 

si esprime nella netta disgiunzione tra nominali che controlla-

no l'accordo del participio passato (oggetti diretti e soggetti 

medi) e nominali che determinano la presenza di HABERE (i sog-

getti attivi) 5• 

Trascureremo in questa notizia le conseguenze che questa arti-

colazione tattica delle proprietà relazionali comporta rispet-

to alla nozione di marcatezza, ricordando soltanto che questa 

parziale ergatività 'protoromanza• si inquadra perfettamente nel 

dato interlinguistico, secondo il quale, nei casi di split er-

gativity connessa col tempo-aspetto, l'orientamento ergativo-

assolutivo d 1 un sistema di codifica (sia esso una declinazione 

nominale, un accordo verbale, un ordine degli elementi etc.) ri-
6 

corre con l'aspetto perfettivo e/o coi tempi del passato 

Solo una veloce menzione possiamo inoltre dedicare qui alla 
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risistemazione che questa ottica offre ad una descrizione strut-

turata dei concreti processi del cosiddetto collasso della decli-

nazione, documentariamente testimoniati in una lunghissima se-

quenza diacrQnica: l'esempio forse più spettacolare proviene dal-

la giustificazione sintattica della sistematicità della morfolo-

gia nominale romanza. La forma che i nomi prendono sotto il ca-

so accusativo copre l'intero spettro dei casi obliqui, allargan-

dosi anche all'area del nominativo: è il tipico comportamento 

espansivo del caso non-marcato. Il .caso dell'oggetto diretto ten-

de verso la non-marcatezza ovviamente in un sistema di codifica 

che non può più essere saldamente accusativo-nominativo, perché 

in un sistema accusativo-nominativo le proprietà del caso non-

marcato pertengono al nominativo. La regolarità della deriva 

morfologica non va perciò descritta ricorrendo al criterio pro-

babilistico della frequenza , ma facendo appello ad un cambia-

mento sistematico e generale della marcatezza 7 • 

Non va dimenticato infine che la connessione tra il collasso 

della declinazione e lo stabilirsi di nuove regolarità dell'or-

dine degli elementi nella frase, connessione la cui giustifica-

zione viene tradizionalmente trovata in un funzionalismo comu-

nicativo sostanzialmente extra-linguistico, prende in una pro-

spettiva come la presente di risistemazione generale delle co-

difiche morfosirLiattiche il valore di una conservazione vera e 

propr"fa. ｌ｡ｾ､￲ｴｾＬ＠ per un Processo secolare di ribal ta\nento del-

la'marcatezza, la declinazione nominaie perde le sue capacità 

di codifica,: testimoniando col suo esito l 'orientamento della 

deriva, l'ordine degli elementi viene a sostituirla a pieno ti-

tolo nella sua strutturazione accusativo-nominativa e rappresen-

ta, con altri mezzi superficiali, la sostanziale continuità del 

contributo che il sistema di codifica nominale dà alla sintassi 

proposizionale: 'tutti i soggetti al nominativo• diventa conser-

vativamente 'tutti i soggetti prima del verbo', 'gli oggetti 
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diretti all'accusativo' si traduce in 'gli oggetti diretti dopo 

il verbo' 8• Come codifiche delle proprietà relazionali, dunque, 

la morfologia verbale perifrastica e l'ordine degli elementi (due 

tra le più importanti ｾｮｮｯｶ｡ｺｩｯｮｩ•＠ romanze) spostano minimalmen-

.te 1 1 antico contrasto tra l •organizzarsi delle diatesi e la de-

clinazione nominale. 

3. L'italiano e il francese, pur con successivi aggiustamenti 

e all'interno di strutturazioni grammaticali parzialmente idio-

sincratiche, hanno conservato nella loro morfologia verbale pe-

rifrastica una distribuzione complementare degli ausiliari ESSE 

e HABERE e la possibilità dell'accordo del participio passato: 

hanno mantenuto perciò una codifica parzialmente ergativo-asso-

lutiva. 
1A 

Le ricadute di ｱｵ･ｳｾｾ｡＠ organizzazione, forse combinatoriamente 

connesse con l'azione di altri principi, raggiungono con lenta 

deriva anche domini e sottosistemi la cui correlazione con la 

codifica della struttura relazionale non è immediatamente evi-

dente. Così, nel sottosistema dei tempi del passato correlati 

con l'aspetto perfettivo delle stesse lingue si manifesta un de-

perimento delle forme verbali non perifrastiche, di quelle for-

me, cioè, che non si prestano al giuoco degli ausiliari e de-

gli accordi diversificati. 

Inversamente, la. sterilizzazione della morfologia verbale pe-

rifrastica come espressione di parziale ergatività non è presu-

mibilmente estranea alla vitalità dei perfetti non perifrastici: 

altrove nellaRomània essa deve essere intervenuta prima che il 

sottosistema dei tempi del passato con àspetto perfettivo subis-

se l'effetto regolarizzante del diverso organizzarsi della codi-

fica. 

In al tre lingue romanze (lo ｾ｡ｧｮｯｬｯＬ＠ il portoghese, i dialet-

ti italiani meridionali) la split er!}ativity ha infatti su-

bito i processi che, come le testimonianze della fine del Me-

dioevo ci inducono a ritenere, hanno omogeneizzato la morfolo-
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gia verbale perifrastica, generalizzando l'uso di ｈａｂｅｾｅ＠ (o di 

suoi succedanei) e abolendo radicalmente l'accordo del partici-

pio passato. Con un uso paradossale delle tradizionali categorie 

diacroniche di conservazione e innovazione (ma è questo l'unico 

uso che ci pare qui appropriato) potremmo dire che sotto questo 

rispetto le lingue romanze in questione conservano perché inno-

vano. 

A questa sterilizzazione della morfologia verbale nel suo va-

lore di codifica delle proprietà relazionali è da connettere la 
/{<:;":'' 

valorizi"'azione che queste lingue manifestano ò •una marca di ti-

po esplicitamente accusativo-nominativo, anche se riJOervata a 

classi particolari di nominali, secondo una gerarchia basata su 

criteri di agentività e di definitezza che trova riscontri inter-
9 linguistici su amplissima scala ci riferiamo al cosiddetto 

accusativo preposizionale. Esso ha un posto speeifico nella ri-

strutturazione dei sistemi di codifica delle proprietà reiazio-

nali che ha condotto le lingue romanze in questione al ripristi-

no di sottosistemi dall'orientamento accusativo-nominativo. 

Non è da escludersi che anche l'italiano ed il francese stia-

no nuovamente oscillando verso una ristrutturazione che ridurrà 

progressivamente i tratti ergativo-assolutivi. Potrebbero esserne 

indizi l'uso sempre più ristretto dell'accordo del participio 

passato, anche ,,al di là di schemi gr.ammaticali che talvolta o-

riginano da prospettive normative, e la riduzione dell'opposizio-

ne HABERE/ESSE. 

In questa prospettiva ha un senso specifico la proposta che 

vede progressivamente avanzare in francese e in italiano un col-

lasso della coniugazione verbale, che in certo modo concerne la 

codifica morfologica della sintassi ed è parallelo anche se op-

posto al collasso della declinazione nominale latina: in questa 

direzione il francese è ben più ｡ｶ｡ｮｺｾｴｯ＠ dell'italiano. 
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4. Il quadro sinteticamente qui pl'esentato non pretende ovvia-

mente di esaurire l'intero spettro delle fenomenologie morfo-

sintattiche connesse con la frammentazione romanza. Una miriade 

di dati empirici, dal microscopico al macroscopico, attende di 

essere attentcu;;ente valutata ed intepretata, ma ci sembra che 

sarà difficile prescindere da un•interazione sistematica con un 

quadro teorico generale che, a nostro parere, ha almeno il me-

rito di aprire un àmbito sperimentale strutturato in un'ottica 

gramraaticale per un riesame ccmplessivo di quella frarrUllentazio-

ne. 

Una visione grammaticalmente fondata, infatti, è la più adat-

ta a raccogliere la sfida che lancia alla teoria linguistica 

quella situazione riassunta qualche anno fa da Y. Malkiel con 

le parole che seguono: "le ipotesi di lavoro che sono state a-

vanzate, in quasi due secoli di speculazione e di ricerca minu-

ziosa, sulla differenziazione delle lingue romanze rappresenta-

no delle congetture storiche, a volte segnalatamente originali 

e sofisticate ••• ma pur sempre delle ipotesi isolate e non del-

le teorie ••• ". 

NOTE 

l) E' appena il caso che si precisi che ＡｾｾＡｾｾ＠ è qui per noi u-

na comoda etichetta la cui polisemica molteplicità ｲ･ｦ･ｲ･ｮｺｩ｡ｾ＠

non deve però· impedirci di cogliere a livelli di astrazione a-

deguati generalizzazioni significative. 

2) Ci riferiamo ovviamente alle proposizioni con modo finito 

e alla struttura della ｦｾ･＠ semplice: semplificando radicalmen-

te le regole relazionali di assegnazione del caso, diremo che 

il nominativo è il caso dei soggetti ｾＡｾｾＡｾ•＠ mentre l'accusati-

vo è il caso degli oggetti diretti (senza ulteriori specifica-
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zioni. 

3) Si trascura qui il problema dell'origine indoeuropea di que-

ste morfologie, sulla quale, com'è noto, sono state avanzate i-

potesi diverse, non senza accennare però al fatto che la siste-

mazione benvenistiana delle diatesi verbali indoeuropee sembra 

quella che meglio corrisponde ad un trattamento formale della 

natura relazionale delle proposizioni in cui compaiono le dette 

morfologie. 

4) Per çuel che concerne le proposizioni 'deponenti' sarà oppor-

tuno distinguere almeno tra i casi ò,i apprente transitività fi-

nale e quelli di intransitività: infatti nei due differenti ca-

si il multiattacco (la situazione relazionale, cioè, che vede 

lo stesso nominale alla testa di un arco soggetto e di un arco 

oggetto diretto anche a livelli proposizionali successivi) si 

verifica a causa di processi sintattici diversi, dei quali si 

discuterà in sedi più appropriate. 

5) Il mancato coglimento di questo duplice livello è a nostro 

avviso responsabile degli equivoci che non hanno permesso di in-

dividuare nella sua organica regolarità l'orientamento dello 

sviluppo della morfologia verbale come sistema di codifica sin-

tattica dal latino alle lingve romanze. Si noti, poi, che per 

posizioni teoriche antologicamente tipologiche lo schema che ab-

biamo brevemente delineato sarebbe da attribuire al tipo ｬｩｮｾ＠

guistico ｾＡＡｾｾｾﾷ＠ Nel quadro della Grammatica Relazionale, come 

altrove si è: dimostrato, l'eistenza di sistemi di codifica di 

questo genere è facilmente interpretato alla luce dell'Ipotesi 

inaccusativa. 

6) In altre parole, esistono lingue in cui un sistema di codi-

fica ergativo copre l'intero spettro aspettuale e temporale, 

ma nel caso in cui una parziale ergatività interagisce col tem-

po/aspetto, si conoscono attualmente solo lingue in cui questa 
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dmterazione avviene con l'aspetto perfetti vo e coi tempi del pas-

sato, senza interessare altri aspetti e altri tempi, ma non lin-

gue che presentano la situazione inversa. Questa connessione è 

attualmente spggetta ad interessanti tentativi di interpreta-

zione teorica. 

7) E per il resto è tutt'altro che casuale l'esistenza di ecce-

zioni che, pur se arealmente diversificate, riguardano in gene-

rale nomi per i quali questo ribaltamente di marcatezza si è 

rivelato semanticamente impossibile: il caso più noto e paradig-

matico è certamente quello di HOMO. 

8) Sarebbe pertanto questa tendenza conservativa dell'organiz-

zazione accusativo-nominativa della codifica nominale ad avere 

finalmente trasformato nelle proposizioni con forme verbali pe-

rifrastiche l'ordine oggetto diretto-participio in quello par-

ticipio-oggetto diretto, riducendo allo stesso tempo la fenome-

nologia dell'accordo del participio passato, tratto di codifi-

ca quest'ultimo che, come si è detto, è di segno ergativo-asso-

lutivo. v. ànche ｩｮｦｲ｡ｾ＠ Si noti ulteriormente che la presente 

prospettiva muove dalla prebessa, di cui rappresenta anche una 

specifica conferma, che l'ordine degli elementi non solo non 

spiega, sulla base di strategie percettive presuntamente sem-

plici, ma che al contrario esso deve essere spiegato come ri-

caduta superficiale di complessi equilibri dei sistemi di codi-

fica, a loro volta riflessi di categorie e di ｰｲｩｮ｣ｩｰｾ＠ più pro-

fondi. 

9) cD • al tra parte, la medesima gerarchia, comunemente .nota come 

gerarchia di Silverstein, deve·ritenersi operante su ampia sca-

la romanza nel caso delle conservazione per i pronomi personali 

d'una declinazione nominale orientata in modo accusativo-nomina-

tivo. 



- 98 -

GUnrt er HO LTUS ( Magonza) 

Natura e funzione dei prestiti lessicali nella storia del l 'italiano 

I contatti linguistici sono stati da sempre oggetto di ricerca da parte 

della linguistica storica e della geografia linguistica. Solo negli ultimi 
decenni •. perO, grazie in particolare ai lavori di Uriel Weinreich (1953) ed 
Einar Haugen (19.56) è stato elaborato' un quadro teorico di carattere più 
generale che tiene conto delle teorie e dei metodi della sociolinguistica 
e della psicolinguistica. Secondo Michael G. Clyne (1972; 1975) i contatti 
lingui'stici si possono esaminare da quattro diverse prospettive che si 
collegano abbastanza chiaramente con la linguistica sistemica o teorica, 
la psicolinguistica, la sociolinguistica e la pragmalinguistica, nonostante 
questi settori di pendaJ1o l'uno dall'altro e si . sovrappongano. 

Nel quadro di questa conferenza si esaminerei in particolare l 'aspetto 
propriamente linguistico dell'indagine dei contatti linguistici senza 
escludere, però, i complementari aspetti sociologici e pragmatici per 
spiegare l'origine dei fenomeni nati dal contatto fra l'italiano .e altre 
lingue romanze e non-romanze. 

Nella linguistica tradizionale1 la descrizione dei fenomeni che accompagnano 
il contatto linguistico P stata ｦｾｴｴ｡＠ pPr lo più in chiavP genetica (da chP 
lingua proviene un certo prestito, quando, da chi e per quale ragione è stato 
fatto?) e per questa operazione ci si basava in primo luogo su prestiti 
semantico-lessicali visti nella loro evoluzione e su testimonianze scritte 

0... 

che venivano costituire il corpus della ricerca. Secondo H. Munske (1980) 
sarebbe opportuno allargare e precisare il campo in questo modo: 

- Qual è il modo e quali sono le condizioni in cui i prestiti 
lessicali vengono integrati nella lingua d'arrivo scritta e 
parlata? 

- Quali sono gli effetti che tali process.i di passaggio e d'integra-
zione da una lingua al l 'altra provocano sulla lingua d'arrivo 
(modificazioni linguistiche), sulla differenziazione dei sub-
sistemi e sulla comprensione all'interno della comunitci linguistica? 

- Qual è il modo migliore per adattare l 'apparato descrittivo 
(terminologia) a questi obiettivi? 

- Qual è l 'atteggiamento che assume il parlante nei confronti di 
prestiti nuovi: fedeltà alla propria lingua o interesse per la 
lingua straniera? 

Per il passaggio di elementi, caratteristiche e regole da una lingua 
al l 'altra si possono in particolare distinguere i seguenti tipi: fonetico/ 
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fonologico (passaggio di un fono con eventuale ulteriore differenziazione 

fonologica); grafematico (passaggio di grafemi); prosodico (passaggio di 

accentuazione. o intonazione); morfologico (passaggio di morfemi grammaticali); 

sintattico (passaggio di una regola o di uno schema sintattico); lessicale 

(passaggio di l es semi); semantico (passaggio :di significa ti). 

Le cause di questi passaggi possono essere sia di natura linguistica 

che extralinguistica. Secondo Weinreich e Clyne i fattori di maggiore 

importanza sono: mancanza di fonemi (passaggio fonologico); regole diverse 

di combinazione, carattere più esplicito, sintassi più complessa della lingua 

d'arrivo (passaggio sintattico), insufficienza lessicale, bassa frequenza 

della parola relativa della lingua d'arrivo, necessità del sinonimo, variazione 

stilistica (passaggio lessicale). Particolarmente frequente come fattore 

determinante per i passaggi lessicali va considerato il prestigio socio-

culturale della lingua di partenza i cui segni sono considerati o possono 

essere considerati più precisi, pregnanti ed attuali dai parlanti della 

lingua d'arrivo, al cui uso dunque si accompagnano non solamente funzioni 

di rappresentazione ma anche funzioni di appello e di sintomo. 

Pure interessanti sono le conseguenze che derivano dall'assorbimento di 

tali elementi nel. sistema della lingua d'arrivo; Il processo di integrazione 

o accettaz·ioroe è spt:Sso un fenomeno d.i 1unga durate. che può pr-esentare una 

grande gamma di realizzazioni. 

Nell'ambito dei fenomeni di contatto relati.vi all'italiano esaminercl 

dapprima alcune delle premesse storiche che hanno accompagnato lo scambio 

lessicale. Partendo da esempi rappresentativi tolti dallo studio di Paolo 

Zolli (1976) discutercl poi singoli prestiti dal francese, dall'inglese, 

dallo spagnolo, dal tedesco, da lingue slave ed altre lingue visti in 

relazione al particolare momento storico e alle molteplici modalità con 

cui i prestiti sono stati effettuati. 

Nel trattare i prestiti, la parte avuta dalle singole lingue e il momento 

in cui il prestito è avvenuto fard un confronto con il materiale del Lessico 

etimologico italiano di Max Pfister (1979ss.). Mi soffermerò anche sulla 

distinzione fra. evoluzione tradizionale, semicòlta e colta per delimitare 

e caratterizzare i latinismi presenti nell'italiano. 

In una ultima parte esporrcl.la trasmissione, le forme e le funzioni dei 

prestiti accolti nell'italiano dando -ilievo ai punti seguenti: le vie attra-

verso cui il prestito è avvenuto (stampa, televisione, radio; contatti orali); 

differenziazione a seconda dei temi, dei tipi di testo e.delle forme di comuni-

cazione (diverse quantità di prestiti dipendenti da precisi settori tematici, 

anche linguaggi tecnici, da differenti tipi di testo e diverse forme di comuni-
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cazione, scritto versus parlato, aspetti diasituativi); forme di integrazione 

(forme in cui i prestiti vengono adattati all'italiano in campo fonetico/fono-

logico, grafico e morfologico); aspetti normativi, errori ortografici, errori 

di comprensione; delimitazione del col1cetto di parola straniera (forestierismo) 

e di prestito; esame di prestiti nelh lèssicografia; tendenza all'italianizza-

zione, ·Sostituzione di prestiti, delLnitazione di epoche storiche (fascismo; 

ｰｵｲｩｳｭｾ［＠ aspetti funzionali dell'uso dei prestiti (prestiti dovuti a innovazioni 

oggettive, prestiti usati in funzione stilistica), 
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L'ADATTAMENTO FONOLOGICO SINCRONICO DEI PRESTITI IN 
ITALIANO 

UN APPROCCIO TIPOLOGICO 

Il titolo da me scelto per questa relazione implica una distinzione 
fondamentale tr·a il concetto di 'adozione' (dei prestiti) m semplice 
processo interlinguale di accetta.zione di elementi linguistici 
str-anier-i) e quello di 'adattamento'. Quest'ultimo definisce il modo in 
cui gli elementi stranieri vengono lessicalizzati (cioé integrati 
fonologicamente dal punto di vi:.ta par·adigmatico) e realizzati (ossia 
integrati dal punto di 'vista sintagmatico sia conte:d-free, sia 
conte>: t-sensiti ve). 

Nella trattazione dei fenomeni sincr·onici di prestito mi limiter·ò ad 
analizzare quei tipi di ｡､｡ｴｾ｡ｭ･ｮｴｯ＠ che più mi sembrano interessanti 
per quanto r-iguarda l'aspettc• teor·ico, vale a dire: 
1. le forme lessicaliz'zate nella lingua di arrivo L T che sono state 
adattate dalle componenti fonologiche della grammatica di L T e 
2. i rari casi di sostituzioni che in una lingua data si presentano come 
prestiti e che tuttavia né fanno par·te della lingua di par·tenza LS e 
neppure appartengono alla lingua d'arrivo L T. 

Inoltre i tipi di prestito che giudico men.o interessanti e che non 
costituiscono qui oggetto di analisi sono i seguenti: 
1. lessicalizzazioni delle for·me fonetiche o fonologiche di LS in L T; 
2. la lessicali:zzazìone in L T di una forma che riproduce il significato 
di LS (calco); 
3. i cosiddetti 'falsi cognati', ovvero l'errata identificazic•ne di una 
parola in LS con un'altra già presente in . L T <tipo: béchamel -
balsamella). 
Per· quanto ·riguarda gli ultimi tr·e casi citati rimando qui alla 
letteratura disponibile per l'italiano (ad es. Migliorini 1963, Zolli 
1976, Gusmani 1981). 

La stor-ia della fc•nologia dei pre:.titi non é molto vasta e tuttavia in 
essa si possono facilmente individuare i principali indirizzi teorici. Il 
"MODB:LLO AD ANB:LLO" <Ca:.:.anc• 1972 ed in particc.lar·e 1976) di 
impronta strutti.Jr·alista si rifà alle scarse e tuttavia forse proprio 
per .questa r·agic•ne ancor più mar-catamente pr-ogr·ammatiche 
dichiar-azioni di Jakobson <1936). Un anello esterno'(= str-utture di LS 
non conformi ad L Tl r-acchiude un nucleo interno (= la fonologia di L Tl. 
Singole parole possono raggiungere il centro passando per l'anello 
e:.terno oppure ugualmente rimanere "ismi" alla per·ifer·ia. In questo 
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approccio prevale infatti la convinzione che soltanto gli elementi che 
cor-rispondono alle tendenze di sviluppo di L T possano spingersi 
verso il centr-o. Alla base di questo modellot e lo stesso vale per 
molti studi struttur·aliE.tit si trova una concezione eccessivamente 
dicotomica che non tenta di raggiungere una sintesi degli opposti e 
che quindi non si esprime esplicitamente in merito alla relazione 
<collegabilit.à e in particolare sui modi di collegamento) che intercorre 
tra i due poli. 

L'analisi dei tratti (su presupposti gener-ativi) di Byar-ushengo (1976) 
ｾｩ＠ presta ad una severa critica (nonostante la discussione 
pluriennale, o for.se piuttosto a causa di essa, lo status linguistico 
dei tratti permane incerto, ed altrettanto confusi sono i tentativi 
concreti di spiègazione): pr·oprio nelle situazioni di conflitto <vedi ad 
es. i prestiti russi nel cazachico) e nel caso di forme doppie tale 
approccio si rivela necessariamente insufficiente. 

Al contrario la tesi del principio dell"'attrazione magnetica" 
sviluppata da Holden <1976) ha goduto di maggior- favore. In base a 
tale principio la compatibilità di .determinate unità di LS con le 
str-utture di altre lingue dipende da una for-za di attrazione eser-citata 
da L T che i diversi suoni/sequenze (analogamente ai metalli) possono 
subire con maggiore o minor·e intensità. L'autore illustr·a questa 
ipotesi facendo riferimento all'integrazione di prestiti in russo e 
osserva inoltre che "distinct segments assimilate to various native 
phonological constraints at different rates" <1976:133), Nelle 
ricerche quantitative tale differenza compare anche all'interno di una 
stessa (singola) parola <ad es. russo ot'el "albergo": 38 su 40 parlanti 
o-->a, 1 su 40 t-->t'l. Holden inoltre motiva il grado 
dell'integrazione in base a fattori storici e sociali. Ciononostante 
egli difetta di una spiegazione causale delle differenze. 

Un tipo di procedimento notevolmente più originale ci viene proposto 
dai lavori di Ohso (1971) e Lovins (1973, 1974 1 per un ulteriore 
approfondimento vedi anche Churma 1984). Nell'ambito della fonologia 
naturale la fonolc•gia sincronica dei prestiti viene considerata 
(interpretata) come parte della fonologia di LT. L'adattamento dei 
prestiti si attua dunque tramite un'applicazione inversa dei processi 
sintagmatici (in primo luogo) e - qualora questi non fossero 
specificatamente presenti - dei pr·ocessi paradigmatici di L T alle 
unità lessicali (oppure alla loro uscita fonetica, alla loro supposta 
entrata fonetica, alle for-me stilisticamente determinate ecc.) di LS. 
Il risultato di tale adattamento è una rappresentazione fonemica in 
L T che dal canto suo, tramite l'applicazione di processi (sintagmatici) 
specifici di, L T 1 conduce alla realizzazione fonetica concreta del 
prestito in questione. 

Le proposte di Ortso e Lovins che ho brevemente esposto sono per· 
molti aspet.ti indubbiamente superiori agli altri approcci: 
1. la fonologia sincronica dei preE.titi esige una netta separazic•ne tra 
processi fonologici (fonemici e allofoniei) e processi morfofonemici in 
quanto . solo i proce9si, e NON le regole, svolgono un ruolo 
nell'integrazione e nell'adattamento. l'incapacità da parte della 
teoria genera ti va <ed in particolare di quella classica) di fare propria 
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questa distinzione ha come conseguenza l'uso diffuso <sebbene non 
necessario) della categoria "!:.tr·aniero", dell'eccezione. Per· i pr·estiti 
vale dunque generalmente: rappresentazione fonologica 
rappr·eserotazione fonemica= rappresentazione mc•r-fc•nemica. 
2. le forme doppie trovano la propr·ia spiegazione in una teoria 
coer·ente (cfr. italiano pissicologia vs. sicologia vs. spicologia 
"psicologi a"). . 
3. la variazione !:.tilistica è parte integrante della spiegazione, sia la 
fonostilistica di LS (cfr. Miami Cubano sueter vs. suera· dall'inglese 
sweater "pullover·" <Ejar·kman ＱＹｾＺＲ＾＾Ｌ＠ sia la fonostili!:.tica di L T (cfr. 
l'eliminazione parzialmente stilistica di ostruenti finali nell'italiano: 
ｅｬ｡［ｰｾ＠ "lapis") ecc. 

Ejarl<man <1982) tenta una sintesi tra Cassano e Holden da una parte 
e Ohso e Lovins dall'altra. Il presente studio intende ampliare questo 
approccio e si propone: 
a) un'interpr·etazione gr·aduale del modello ad anellc•; 
b) la spiegazione della diver·sa forza di attr·azione (nella terminologia 
di Holden < 1976>) in base alla motivazic•ne fonetica più o meno 
intensa dei singoli processi ed infine 
c) un'analisi di quegli esempi rimasti inesplicati ai quali già 
Mathesius (seppure in modo periferico) aveva rivolto la propria 
attenzione: e cioé i casi in cui in L T vengano applicati su alcuni 
prestiti processi che non fanno parte della fonologia di L T (ceco 
(Pla'gatjper plaKat "manifesto"). 

G.ueste osservazioni teoriche costituiscono semplicemente la 
premessa all'analisi processuale tipologica e all'illustrazione di un 
ampio materiale italiano che mi. propongo di. realizzare nella seconda 
parte di questo lavoro. Questo materiale è tratto dalla raccolta da me 
effettuata nel corso di parecchi mesi in un data base di tutti i tipi di 
forme straniere che nell'italiano attuale subiscono sincronicamente 
<stilisticamente) un processo di adattamento. L'analisi comprende 
dunque unità lessicali la cui adozione è acquisita da lunga data e il 
cui adattamento tuttavia conduce ancora a realizzazioni diverse 
(tipo: tecnico vs. tennico), unità la cui adozione e il cui adattamento 
avvengonc• sincronicamente (tipo: sel(f)service) e unità che in qualità 
di "Gastwoerter" (ad es. nomi propri, acronimi stranieri ecc.) a 
determinate condizioni possono mantenere la struttura fonc•lc•gica 
straniera ma che tuttavia presentano una realizzazione fonetica 
adattata dai processi sintagmatici LT (cfr·.[mars]"Har:<"). Il materiale 
da me analizzato !=Omprende esclusivamente forme colloquiali di una 
varietà nord-occidentale dello standar·d italiano. 

Mostrerò inoltre che la fonologia dei prestiti include una serie di 
processi che rende necessaria la distinzione da me proposta <Hurch 
i 986) in processi latenti e manifesti (analogamente a Donegan 1985 
ma diversamente da Lovins 1973). L'analisi della fonologia dei 
prestiti racchiude dunque in un unico cerchio la fonologia contrastiva, 
la fonologia degli acronimi ecc. che non sono da ceonsiderarsi esterne 
(come avviene per la fonologia generativa), bensì parte integrante 
della grammatica delle rispettive lingue. · 
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E. Manzotti, Aspetti della negazione restrittiva in italiano e in francese 

Oltre a mezzi lessicali (verbi, aggettivi e avverbi), l'italiano e il fran-

cese possiedono, per esprimere un valore di tipo grosso modo 'esclusivo-re-

strittivo', costrutti come ｾｮｾｯｾｮｾＮ＠ ｾｾｾ｣ｾｨｾ･＠ l ne ••• que. Inseriti opportunamen-

te entro una frase, tali costrutti producono (analogamente alle loro contro-

parti lessicali) un effetto che può essere definito 'paradigmatizzante' (cfr. 

H. Nplke, Les adverbes paradigmatisants: Fonction et analyse, "Etudes Roma-

nes de l'Université de Copenhague", 1983): essi evocano un insieme conte-

stualmente ｰ･ｲｾｩｮ･ｮｴ･＠ di entiti simili alla entità che i nel loro campo e 

fuoco, per poi escluderne la partecipazione allo stato di cose descritto dal-

la r'rase; si pensi ad ess. quali Non ha comperato che questo libro l ｾ＠

acheté que ce livre. Molto spesso, inoltre, la esclusione delle entità alter-

native i accompagnata dalla costituzione di una 'scala', sulla quale l'enti-

tà effettivamente menzionata viene ad occupare un posto più basso rispetto 

alle alternative. Frasi come le precedenti, allora, non veicolano più una 

esclusione ('Non vi i libro diverso da questo tale che •• ·.') ma piuttosto 

la proposizione di base ('Ha comperato questo libro') arricchita di una va-

lutazione in qualche modo negativa da parte del parlante. Si tratta di ca-

ratteristiche semantiche descritte in molti lavori, tra cui per il francese 

M. Piot, Ｂｾ･ｳ＠ 1 restrictions 1 ne ••• que et seul(e)(s)", Recherches linguis-

tiques·3 (1975) 226-64; I. Baciu, "La négation restrictive", Le français mo-

ｾ＠ 46 (1978) 135-42; L. Jurgenson e F. Nef, "Ne ... que: échelles évalua-

tives et argumentatives", Le français moderne 53 (1985) 1T21; per l'italiano 

E. Manzotti, "Costrutti esclusivi e restrittivi in italiano", Vox Romanica 

43 (1984) 50-80; e soprattutto, per il te.'l'esoJ, E. Ktlnig, "The 1'\eaning 

of Scalar Particles in German", in H.-J. Eikmayer e H. Rieser (a c. di), 

Words, Worlds and Contexts, Berlino e New York, de Gruyter, 1·981, pp. 107-32; e 

J. Jacobs, Fokus und Skalen - Zur Syntax und Semantik der Gradpartikeln im 

Deutschen, Tlibingen, Niemeyer, 1983. 

Qui ci si vuole specificamente occupare, dopo una sezione introduttiva che 

argomenterà in favore di una semantica basica di tipo esclusivo (secondo le 

linee schizzate .sopra), di due impieghi peculiari del costrutto ne ••• que 

in francese: impieghi che da una parte sembrano incompatibili con l'usuale 

valore esclusivo-restrittivo at·tribuito a ne ... que, e che dall'altra sono 

mal riproducibÙi, o del tutto irriproducibili, in italiano. Si tratta degli 

impieghi (I) e (II) attestati nelle coppie di esempi seguenti: 

(I) { 
a) Cet échec, nul ne s'y résigne; les personnages racLnLens s'ob-

stinent en vain. et n'èn deviennent que plus coupables (J. Sta-
robinski, L'Oeil vivant, Parigi, Gallimard, 1961, p. 19) 

b) Peu nombreuses, les filles n'en sont que plus ravissantes et 
leurs rondeurs sont rondement menées par une choréographie qui 
ne laisse aucune chance de reprende haleine (Le Guide de Paris 
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Gault et l'allau 1984, p. 201) 

a) Et vous savez, Honsieur Bolomay, pendant que vous ••• vous etes 
seul chez vous, en attendant ••• eh bien, vous n'auriez qu'à ve-
nir manger ici ••• On s 1arrangera, c'est facile ••• N'est-ce pas? 
avec le mondè qu'on a ••• (C.-F. Ramuz, Adam et Eve, Losanna, 
L'Age d'Homme, 1978, p. 81) 

b) Ce mélange d'émotivité et de self-control glacial, obtenu sous 
haute tension, a de quei irriter; mais c'est bien lui qui con-
ditionne la réussite.de l'oeuvre. Une fois la pression rela-
chée, Beckmann n'a qu'à recommencer (Beaux Arts Magazine 11 
(1984) 49) 

(Ia), ad es., è stato reso nella traduzione italiana di G. Guglielmi (Torino, Ei-

naudi, 1975, p. 13) con "A questo scacco, nessuno si 'rassegna; i personaggi ra-

ciniani si ostinano invano per divenire solo più colpevoli". La ripresa lette-

rale di ne ••• que sembra qui impossibile ( 11 ••• per non divenire che più col-

pevoli"), e del resto anche il ricorso ｡ｬｬＧ｡ｶｶ･ｲ｢ｩｯｾ＠ non pare del tutto sod-

disfacente. In (Ib), poi, sia il costrutto che l'avverbio·non sono accettabili: 

cfr. "Poco numerose, le ragazze non sono che più affascinanti / sono solo più 

｡ｦｦ｡ｳ｣ｩｮ｡ｮｴｩＢｾ＠ Problemi analoghi sono posti da (IIa,b). 

Dopo aver ·brevemente descritto. le proprietà sintattiche e semantiche dei due 

impieghi (in particolare, per (II), la presenza ､ｩｾ＠ e di una comparazione), 

si soaterrà che i valori semantici individuati (semantici in senso esteso) so-

no ricostruibili a partire dalla semantica basica in termini di esclusione; e 

che, di più, essi hanno con tale semantica rapporti del tipo di quelli tra ad 

es. ｾ｣ｯｭ･＠ ａ｢ｴｾｮｵｮｧｳｰ｡ｲｴｩｫ･ｬ＠ ･ｾ＠ 'solamente' come quantificatore in tede-

sco (cfr. per questo H. Weydt e. E. Hentschel, "Kleines Abttlnungswtlrterbuch", 

in H. W.eydt (a c. di), Partikeln und Interaktion, Tiibingen, Niemeyer, 1983, pp. 

3-24). Così, nel caso di (II) - un impiego estremamente diffuso nella lingua 

parlata (si ricordi Cavanna in Les ritals: "ces feignants de Français que s'ils 

veulent davantaze des sous ils ont qu'à travailler davantaze, ecco, merda, quei, 

à la fin!") -si mostrerà che ne ••• gue viene applicato ad una frase che espri-

me l'incombere lo 'instare' di un compito; ne ••• que finalizza tale compito ad 

uno scopo in genere deducibile contestualmente (ma a volte esplicitamente asse-

rito: cfr. ancora Cavanna "Ils n'eurent qu'à paraitre pour nous conquérir, nous 

fasciner") e ne valuta èome agevole l'esecuzione. Da questa valutazione discen-

dono in opportuni contesti delle componenti pragmatiche di rimprovero e di im-

posizione d'obbligo. 

Infine, si esamineranno le difficoltà di parafrasi (entro il francese) di (I) e 

(II) con avverbi restrittivi; e si discuterà il problema della assenza, o mar-

ginalità, di (I) e (II) in italiano, traendone ipotesi su differenze semantiche 

fini tra ne ••• que e non ••• che nelle due lingue. 
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a n t e su f f i s s a l i n e l l ' i t a l i a n·o, s pagno l o 

e i n g l e s e 

Wolfgang U. Dressler Lavinia Merlini Barbaresi 

Universitat Wien Università di Parma 

Non intendiamo parlare di interfissi in composti come it. gas-o-metro, 

alt-i-metro, chemi-o-terapia, ｬｾｮｧＭｩＭｭｩｲ｡ｮｴ･Ｌ＠ alt-i-sonante (cfr. Dressler 1984). 

Tralasceremo anche quegli elementi che ｔ･ｫ｡ｶｾｩ￩＠ (1968) ha negato essere tali. 

Né discuteremo casi marginali di inserzione consonantica come ｩｾＮ＠ caffé ---> 

caffe-r-ino = caffe-tt-ino. Gli interfissi antesuffissali che analizzeremo sono 

-ar-, -er-, -ic(ci)-, -ol- corp-ic-ino 

p.es. in cant-er-ino om-ar-ino om-ic-ino 

stecch-er-ino libr-icc-ino 

·pazz-er-ello pazz-ar-ello pont-ic-ello 

prat-er-ello Mott-ar-ello prat-ic-ello 

<pagli-er-ino> mont-ar-ozzo mont-ic-ello 

<gazz-er-ino> pont-icci;,elo 

bach-er-ozzo bac-ar-ozzo fest-icci-ola 

'l'l:an-er-ott-olo corp-ici-att-ola 

pian-er-ott-olo libr-ici-att-olo 

Da questo esempio ricaviamo tin 1° criterio per l'identificazjlone degli 

interfissi: è la loro mancanza di valore denotativo fisso, 

e un zo criterio: la loro libera ricorrenza dopo varie basi e prima di vari 

suffissi. Nello spagnolo tale ricorrenza è ancora più libera e interessa un 

numero più elevato di interfissi. Nell' inglese gli "interfissi" proposti da 

Szymanek (1985a, b),come -i- in rector-i-al, Mart-i-an, si trovano soltanto 

nel "Latinate Vocabulary" e hanno una ricorrenza assai debole. 

3° criterio: Gli interfissi italiani qui proposti mostrano una grande 

produttività nel linguaggio colloquiale e in particolare davanti a suffissi 

diminutivi. Però gli interfissi spagnoli sono ancora più produttivi, p.es. 

si aggiungono anche a sigle, p.es. PCE ---> pece-c-ito, PSOE ---> psoe-t-azo. 

Niente del genere si verifica nell'inglese. 

4° criterio: Ad eccezione del tipo leon-c-ino, question-e-ella, gli interfissi 

presentano scarsa prevedibilità nell' italiano e spagnolo, mentre nell' inglese 

sono largamente prevedibili (p.es. professor-i-al). 

5° criterio: Mentre per lo spagnolo la brevità della base è un fattore 
favorevole (p.es. madre---> madr-ec-ita vs. comadre ---> comadr-ita), non è 

valido nè per l'italiano nè per l'inglese (cfr. anzi verb-al vs. proverb-i-al). 
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6° criterio: Sia l'italiano sia lo spagnolo presentano vari casi di 

doppioni di denotazione sinonimica con,e senz'a interfissi, p.es. 

top-ino = top-ol-ino, cord-ina = cord-ic-ina, nod-ello = nod-er-ello. 

Tale· fenomeno è rarissimo nell' inglese. 

7° criterio: Esistono sia in italiano sia in spagnolo lessicalizzazioni 

imprevtdibili con e senza interfissi, p.es. 

less. piatt-éllo ,;. piatt-er-ello vs. stecch-ino ,;. less. stecch-er-ino. 

L'inglese ne ha rarissimi casi e comunque dubbi. 

8° criterio: sia in spagnolo sia in italiano (ma non in inglese) interfissi 

possono essere un elemento di distinzione tra derivati altrimenti omonimi, p.es. 

corta ｾＭＭ＾＠ dim. cort-ina ,;. corte ---> cort-ic-ina 

riso 'da ridere' ---> dim. ris-ol-ino ,;. riso ---> ris-ino 'cereale' 

go criterio: Sia in italiano sia in spagnolo (ma non in inglese) gli interfissi, 

date la stessa base e lo stesso suffisso, sono facilmente intercambiabili, p.es. 

om-ic-ino = om-ar-ino, camp-ic-ello = camp-er-ello, grott-ic-ella = grott-er-ella, 

prat-ic-ello = ptft-t-er-ello. 

Ciò che differenzia gli interfissi italiani da quelli spagnoli e dagli 

ｰｳ･ｵ､ｯＭｩｮｴ･ｲｦｩｳｳｾ＠ (in realtà: non-interfissi) inglesi è un certo valore ｣ｯｾｴ｡ｴｩｶｯ＠
che tutti possono ugualmente avere. Intendiamo sopratutto riferirei a sfumature 

cob'llltative come oralità, scherzosità, "understatement". Un chiaro caso di valore 

｣ｯｾｾ｡ｴｩｶｯ＠ è rappresentato da usi ｡ｮ｡ｦｯｾｩ｣ｩ＠ di derivati con interfisso 

che si riferiscono a derivati diminutivi senza interfisso, p.es. 

A: "Che ne diresti di una cenetta insieme ?" (continua la conversazione) 

B: "E allora, la nostra cenerella quando intenderesti farla ?" 

Ancora pii chiaro è il caso di un accrescitivo con ｩｮｴ･ｾｦｩｳｳｯ＠ creato in reazione 

ad un diminutivo con interfisso immediatamente precedente nella stessa sequenza 

discorsiva, p.es. 

A: "Vorrei che tu leggessi qùesto libriccinO prima di domani". -

B: "Chiamalo libri.:.ci.no ! B un libric.c:ione, non ce la faccio." 

Quindi le regole di inserzione di interfissi non sono semplicemente "readjust-

ment rules" (Szymanek '198Sa, b) come nel polacco e quindi anche nello spagnolo, 

portoghese ecc. 

Dopo brevi accenni riguardanti l'aspetto diacronico degli interfissi italiani 

e romanzi in generale caratterizzeremo gli interfissi italiani e spagnoli 

secondo i parametri universali e tipologici della Morfologia Naturale (cfr. 

Dressler 1984, 198Sa, b, Mayerthaler 1981, Wurzel 1984): 

Gli interfissi prototipici sono molto opachi sia dal punto di vista 

morfosemantico sia da quello morfotattico. A causa di questa opacità diagrammatica 
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gli interfissi sono spesso sfuggiti all' attenzione dei linguisti (come nel caso 

degli interfissi italiani). Le lingue flessive (a cui appartengono ad un certo 

grado l'italiano, lo spagnolo, il portoghese e il romeno- ma in minor misura 

il francese) non ｰｲｩｶｩｬ･ｾ｡ｮｯ＠ molto nè la trasparenza morfosemantica nè quella 

morfotattica. Quindi l'esistenza di interfissi in queste quattro lingue romanze 

(cfr. la ｢ｩ｢ｾｬｩｯｧｲ｡ｦｩ｡Ｉ＠ è conforme al loro tipo linguistico. 

Nelle lingue flessive (cfr. ｓｫ｡ｬｩｾｫ｡＠ 1979) la base tende ad essere più lunga 

della parte suffissale. Quindi l'aggiunta di un interfisso ad una base molto 

breve-aumenta la parte antesuffissale. Tale fenomeno di conformità tipologica 

si man1festa nello spagnolo, ma non nell'italiano perchè gli interfissi 

italiani non sono completamente asemantici. 

Per quanto riguarda l'inglese (molto più che il francese) quasi le uniche 

caratteristiche di tipo flessivo interessano appunto la morfologia derivazionale 

del "Latinate vocabulary". Ma questa eredità romanza non è sufficentemente 

produttiva per avere generato veri interfissi antesuffissali. 
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Il sistema verbale italiano e spagnolo. 

Indagine sulla lingua dei quotidiani 

Elisabeth Burr 
Universitat-Gesamthochschule Duisburg 

La mia indagine sul sistema verbale nella lingua dei quotidiani 

italiani e spagnoli, della quale presenterò· i primi .risultatL.al 

congresso della SLI "L'italiano fra le lingue romanze", s'intende 

come un piccolo contributo alla raccolta di materiale ·sul funzio-

namento della sintassi e sulle norme relative che si manifestano 

nell'uso dell'italiano contemporaneo e le sue varietà interne, in 

contrasto con lo spagnolo. 

Il: ovvio che una tale ricerca, se vuole essere sistematica, deve 

partire da presupposti sl teorici ma in stretto legame con la real-

tà linguistica. In questo caso essi sarebbero: 

a) un sistema verbale romanzo in vari modi realizzato nella norma 

delle singole lingue romanze, 

b) i•eterogeneità della lingua storica in quanto insieme di vari 

sistemi affini e interdipendenti, 

c) l'eterogeneità della lingua dei quotidiani in quanto varietà 

di varietà all'interno della lingua storica. 

l. Il sistema verbale romanzo 

Nel vasto campo della-ricerca linguistica su tempo e aspetto 

nelle lingue romanze, risalta, sia per il metodo che per la pro-

spettiva, dello studio, .il .sistema verbale romanzo, elaborato da 

E. Coseriu1 tramite un'osservazione sincronica, analitica, fun-

zionale, strutturale e comparativa delle cinque più importanti 

lingue romanze, e cioè-senza imporre ·loro nè categorie realizza-

te i,n altre, lingue (p.es. quelle slave) 2, nè modelli onomasio-

·logici3, semiologici4 o funzionali 5 • Egli è anche il primo ad 

occuparsi delle perifrasi verbali come di un problema metodologi-

co, descrittivo e storico, 6 proprio delle lingue romanze, in quan-

to sottosistema funzionale all'interno del sistema verbale. 

Questo sistema romanzo delle categorie verbali 'tempo' e 

.•.-aspetto' si compone di tre sottosistemi funzionali, tra loro 

legati e corrispondenti a reciproche realizzazioni materiali di-

verse. 
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Il sistema di base, con le sue categorie 'piano' e 'prospettiva 

·primaria' (parallela, retrospettiva o prospettiva in riferimento 

all'atto del parlare), che devono essere realizzate da ogni forma 

verbale, comporta la doppia struttura temporale del verbo romanzo, 

una 'attuale' con al centro il 'presente' e l'altra 'inattuale' 

con al centro 'l'imperfetto', e la formazione di spazi temporali 

assoluti sui due piani. Idealmente, questi vengono materializzati 

dalle forme verbali semplici. l--'aspetto non appare in quanto cate-

goria ma come funzione ｳ･｣ｯｮ､｡ｲｾ｡＠ della prospettiva, fatto che ca-

ratterizza il sistema verbale romanzo come un sistema essenzial-

mente temporale. 

Anche il sistema secondario, costituito dalla categoria della 

'prospettiva secondaria', è un sistema prevalentemente temporale, 

determinando la categoria punti temporali, idealmente all'interno 

di ogni spazio temporale. Questi trovano, nella retrospettività 

e nella prospettività, la loro realizzazione tramite i tempi com-

posti. All'interno di ogni spazio temporale esiste perciò un'oppo-

sizione funzionale bilaterale tra tempo semplice (elemento non-

marcato, estensivo) e tempi ｣ｯｾｰｯｳｴｩ＠ (elementi marcati, intensivi). 

Inoltre, essendo gli spazi centrali, ossia paralleli, sui due pia-

ni, prolungabili all'infinito in due direzioni, le loro forme com-

poste possono anche assumersi rispettivamente la funzione degli 

spazi retrospettivo e prospettivo.
7 

L'aspetto in quanto categoria e non funzione secodaria, come 

nei primi due sottosistemi, vieni realizzato in un sistema terzia-

rio, che determina, per ogni punto temporale all'interno dello 

spa.zio temporale, di versi valori aspettuali. Formano questo siste-

ma le categorie 'visione' (osservazione globale o parziale del-

l'azione, Con varie possibilità di parzializzazione), 'fase' (re-

lazioni fra il momento dell'osservazione e il grado di sviluppo 

dell'azione osservata), e in parte 'risulato' (risulato effettivo, 

risulato produttivo). Dietrich
8 

vi aggiunge un'altra categoria, la 

'Situierung' (relazioni tra azione verbale esplicita ed altre azio-

ni .implicite nel contesto). Realizzano queste categorie, infine, 

le perifrasi verbali. 

Il sistema, appeno delineato in modo molto sommario, rappresen-

ta la base unitaria dell'organizzazione verbale nelle lingue roman-

ze. Ciò non significa però che le sue possibilità funzionali venga-

no realizzate dovunque, o dovunque nella stessa maniera. 9 Le diffe-
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renze comunque sono differenze di norma, non di sistema, non sol-

tanto tra le singole lingue romanze, ma anche all'interno di ogni 

lingua storica romanza. 

2. La lingua storica 

ｌｾ＠ lingua storica, distinta, all'interno della tecnica libera 

sincronica, dalla lingua funzionale, si presenta come un insieme 

di vari sistemi linguistici affini e interdipendenti. Ne segue 

che non viene realizzata nel parlare direttamente ma attraverso 

le sue varietà interne. Alla base di queste varietà ci sono tre 

tipi di differenze e, in senso opposto, cioè rispetto alle comu-

nanze linguistiche, tre tipi di tradizioni linguistiche piÙ o me-

no omogenee, che si intrecciano in modo molto complesso e-costi-

tuiscono l'architettura della lingua. Esse sono 

i. le differenze diatopiche e le corrispondenti unità sintopi-

che, ossia i dialetti, che possono essere di tre tipi 

a) dialetti primari, già esistenti prima della costituzione 

di una lingua comune, 

b) dialetti secondari.all'interno della lingua comune risul-

tanti dalla sua differenziazione regionale, 

c) dialetti terziari, risultati della differenziazione regio-

nale di una varietà di prestigio oppure lingua standard 

o "esemplarità", secondo la definizione di E. Coseriu, che 

si distingue all'interno della lingua comune come norma 

socio-culturale della stessa; 11 

ii. le differenze diasttatiche, ossia differenze fra i vari ceti 

sociali o socio-culturali, e le corrispondenti unità sinstra-

tiche .o livelli di lingua. Possono funzionare come livelli di 

lingua anche i dialetti; 

iii. le differenze diafasiche, cioè le differenze tra i tipi di 

modalità espressiva secondo le circostanze del parlare. Corri-

spondono a loro unità sinfasiche o stili di lingua. Anche de-

terminati livelli di lingua e/o dialetti possono assumere 

questa funzione. 

Tipi molto generali di stili di lingua che formano abitual-

mente un insieme e corrispondono sia ad ampi aspetti della 

vita e della cultura sia a tipi di circostanze del parlare 

tra loro legate, possono chiamarsi, secondo E. Coseriu, re-

gistri idiomatici (COSERIU:198la:l3). 
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3. La lingua dei quotidiani 

·come dimostra la storia del giornale in Italia, il quotidiano, 

in ogni fase' della sua evoluzione, si prefigge, tramite il pubbli-

co prescelto, di svolgere la sua funzione informativa e formativa 

in una determinata realtà socio-culturale e linguistica, che, a 

sua volta, diventa cos! 'determinante per la costituzione del quo-

tidiano stesso e la varietà dell'italiano in esso usato.
12 

Tenen-

do conto di questo legame, oggi come oggi si può partire dall'ipo-

tesi che la lingua dei quotidiani corrisponda proprio a un deter-

minato registro idiomatico con al suo interno differenze diatopi-

che e diastratiche.
13 

L'indagine comparativa dovrebbe mettere in risalto questa diver-

sificazione in quanto, come ha dimostrato una ricerca intrapresa 

qualche anno fa14 , la lingua dei quotidiani spagnoli dimostrerebbe 

una più grande omogeneità interna. 

4. Conclusione 

Essendo il legame fra il medium e la sua lingua da una parte 

e la realtà linguistica e socio-culturale dall'altra estremamente 

complesso·e dovendosi delimitare, ·all'interno della lingua dei 

quotidiani, lingue funzionali, ossia unità .. allo stesso tempo sin-

topiche, sinstratiche e sinfasiche, per poter distinguere le va-

ｲｩ･ｴｾＬ＠ analizzare il loro modo di realizzare il sistema verbale 

e stabilire le loro norme di realizzazione, il materiale da sotto-

porre all'indagine deve essere molto ristretto, almeno in un pri-

mo momento. Viene esaminato., infatti, per ogni lingua un analogo 

tipo di. quotidiano, cioè "La Repubblica" per l'italiano e "El 

Pais" per lo spagnolo, che hanno il avantaggio di rivolgersi, tut-

ti i due, più o meno allo stesso tipo di pubblico e si prefiggono 

di essere giornali nazionali. Si tende ad eliminare cos!, fin dal 

principio, ·eventuali differenze diatopiche, di limitare le possi-

bili differenze.diastratiche e di individuare i diversi stili di 

lingua. Mi sembra molto importante che, con una serie abbastanza 

ampia di ricerche di questo tipo, si possa arrivare ad un quadro 

rappresemtativo delle varietà interne della lingua dei quotidiani 

italiani e del loro legame con la realtà linguistica e socio-cul-

turale. 
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Note 

1) Vedi COSERIU:1976; ma già molti anni prima, il sistema verbale 
romanzo è stato l'oggetto di corsi monografici tenuti da E. Co-
seriu. Frutto del corso tenuto a TUbingen nel 1968 sono SCHLIE-
BEN-LANGE:1971 sul sistema verbale in occitano e catalano, e 
DIETRICH:1973 sulle perifrasi verbali nelle lingue romanze e il 
loro origine greco. 

2) Vedi ｰＮ･ｾＮ＠ ｄｕｃｈａｾｅｋＺＱＹＶＶ＠ o WANDRUSZKA:1968. 

3) 

4) 

5) 

6) 

Vedi 

Vedi 

Vedi 

Vedi 

p.es. BULL:1960/63. 

p .. es. GUILLAUME:1970. 

p.es. WEINRICH:1964/71. 

COSERIU:1962, 1966, 1968, 19 76. 

7) Certe lingue romanze, come p.es. il francese e l'eccitano, rea-
lizzano, attraverso le 'formes surcomposées' anche una 'pro-
spettiva terziaria'. 

8) ｄｉｅｔｒｉｃｾＺｾＹＷＳＺＱＴＷＭＱＵＱＮ＠

9) Lo dimostra chiaramente anche SCHLIEBEN-LANGE:1971. 

10) Questo concetto inizialmente proposto da Leiv Flydal, come pure 
i ｴ･ｲｭｩｾｩ＠ 'diatopico' e 'diastratico•, è stato completato da E. 
Coseriu e poi integrato nella sua teoria della lingua storica. 

11) Vedi COSERIU ＱＹＸＰＺＱｾＳＭＱＱＴＮ＠

12) Per un'analisi ､･ｴｾｧｬｩ｡ｴ｡＠ di questo stretto legame vedi: DE 
MAURO·:l963/74, soprattutto 110-118, 201-235, 430-459 e DE MAU-
RO:l976 per il periodo dall'inizio del novecento fino agli anni 
settanta; DARDANO:l981 fino agli anni ottanta; BURR:1986a e 
1986b per te'ndenze e mutamenti più r.ecemtt"li.;. 

13) Vedi BURR:1986a e 1986b per una presentazione più dettagliata 
e sviluppata. 

14) Vedi BURR:1979. 



- 116 -

Bibliografia 

BECCARIA, Gian Luigi, 1973/78 

Il linguaggio giornalistico, 61-89 in Gian Luigi Beccaria, a cura 

di I linguaggi settoriali in Italia. ,].Milano. 

BULL, William E., 1960/63 

Tirne, Tense and the Verb. A Study in Theoretical and Applied 

linguistics, with Particular Attention to Spanish, •2 Berkeley 

and Los Angeles. 

BURR, Elisabeth, 1979 

Prateriturn und Perfekt irn FranzOsischen und ｓｾ｡ｮｩｳ｣ｨ･ｮＮ＠ Experi-

rnentelle-statistische Untersuchung der Zeitungssprache. Tesi di 

Laurea non pubblicata, Ttibingen. 

BURR, Elisabeth, 1986a (in stampa) 

Lingua dei quotidiani italiani. Inquadramento in una teoria 

linguistica, in.Scuola di Lingua e Cultura Italiana per Stranieri 

Lingua letteraria e lingua dei media nell'italiano contemporaneo. 

Atti del Convegno Internazionale, Siena, 11-13 ottobre 1985. 

BURR, Elisabeth, 1986b (:tn stampa) 

Zeitungssprache und Varietat des heutigen Italienisch, in Energeia 

und Ergon. S.prachliche Variation, Sprachgeschichte, Sprachtypologie, 

Festschrift fUr ｅｵｾ･ｮｩｯ＠ Coseriu. TUbingen. 

COSERIU, Eugenio, 1962 

Sòbre las llamadas "Construcciones con verbos de rnovirniento": un 

problema hispanico?. Montevideo. 

COSERIU, Eugenio, 1966 

"Torno y me voy" - Ein Problern vergleichender europaischer Syntax, 

.13-55 .in Vox .Romanica 25. 

COSERIU, Eugeni6, 1968 

El aspecto verbal perifrastico en griego antiguo, 93-116 in Actas 

del III congreso ･ｳｰ｡ｾｯｬ＠ de estudios clasicos, Madrid, 28 de marzo 

- 1 abril 1966, III: Coloquio de Estudios Estructurales sobre las 

Lenguas Clasicas. Madrid. 

COSERIU, Eugenio, 1970/79 

Systern, Ncllrrn und 'Rede', 45-59 in Eugenio Coseriu Sprache: Struktu-

rèn und Funktionen. XII Aufsatze zur allgerneinen und rornanischen 

Sprachwissenschaft. 3TUbingen (TBL 2). 

COSERIU 1 Eugenio 19 75 

Systern, Norrn undRede, 11-101 in Eugenio Coseriu Sprachtheorie und 

allgerneine Sprachwissenschaft. MUnchen. 



- 117 -

COSERIU, Eugenio, 1979 

Das romanische Verbalsystem. TUbingen (TBL 66). 

COSERIU, Eugenio, 1980 

'Historische Sprache' und 'Dialekt', 106-122 in J. G5schel, P. 

Ivi6, K. Kehr, a cura di Dialekt und Dialektologie. Ergebnisse 

des Internationalen Symposiums "Zur Theorie des Dialekts", Marburg/ 

Lahn, 5.-10. Sept. 1977. Wiesbaden. 

COSERIU, Eugenio, 1981a 

Los conceptos de 'dialecto', 'nivel' y 'estilo de lengua' y el sen-

tido propio de la dialectologia, 1-32 in LingUistica Espaftola Actual 

III. Madr.id. 

COSERIU, Eugenio, 1981b 

La socio- y.la etnolingUistica. Sus fundamentos y sus tareas, 5-

30 in Anuario de Letras de la Facultad de Filosofia y Letras. Cen-
tro de LingUistica Hispanica XIX. Mexico. 

COSERIU, Eugenio, 1982 

Au-delà du structuralisme, 9'-16 in Linguistica e Letteratura 7. 

'DARDANO, Maurizio, 197Q 

Aspetti sintattici della lingua dei giornali, 293-305 in SLI La 

sintassi. Atti del III convegno internazionale di studi, Roma, 17-

18 maggio 1969. Roma. 

DARDANO, Maurizio, 1973 

Questioni di metodo nello studio della lingua dei giornali, 15-38 

in SLI Storia linguistica dell'Italia nel Novecento. Atti del V 

convegno internazionale di Studi, Roma, 1-2 giugno 1971. Roma. 

DARDANO, .Maurizio, 1973/81 

Il linguaggio dei giornali italiani. 2Bari. 

DARDANO, Maurizio, 1981 

Le radici degli anni ottanta, 449-482 in Maurizio Dardano Il lin-

guaggio dei giornali italiani. 2Bari. 

DE MAURO, Tullio, 1963/79 
Storia linguistica dell'Italia unita. 7Roma-Bari. 

DE MAURO, Tullio, 1976 

Giornalismo e storia linguistica dell'Italia unita, 458-510 in 

Valerio Castronovo e Nicola Tranfaglia, a cura di La stampa ita-

liana nel neocapitalismo. Bari. 

DE MAURO, Tullio, 1978 

Linguaggio e società nell'Italia d'oggi. Torino. 



- 118 -

DE MAURO, Tullio, 1984 

Ai. margini del linguaggio. Roma. 

DIETRICH, Wolf, 1973 

Der periphrastische Verbalaspekt in den x-omanischen Sprachen. Un-

tersuchungen zum heutigen romanischen Verbalsystem und zum Problem 

der Herkunft des periphrastischen Verbalaspekts. Tiibingen (Beihefte 

zur Zeitschri-ft fiir Romanische Ph.Uologie. 140) 

DUCHAéEK, Otto, 1966 

.Sur.le problème de l'aspect et dù caractère de l'action verbale en 

franç:ais, 161-184 in Le Français Moderne 34. 

GUILLAUME, Gustave, 1970 

Temps et Verbe. Théorie des Aspects, des Modes et des Verbes. Paris . 

. MURIALDI, Paolo, 1975/82 

Come si legge un giornale. 12Bari. 

SCHLIEBEN-LANGE, 1971 

Okzitanische und katalanische Verbprobleme. Ein Beitrag zur funktio-

nellen synchronischen Untersuchung des Verbalsystems·der beiden 

Sprachen (Tempus und Aspekt). Tiibingen (Beihefte zur Zeitschrift ftir 

Romanlsche Philologie 127). 

WANDRUSZKA, Mario, 1.968 

L'aspect verbal, problème de traduction, 113.-129 in Travaux de 

Linguistique et de Littérature 6. 

WEINRICH, Harald, 1964/71 

Besprochene und ･ｲｺｾｨｬｴ･＠ Welt. 2stuttgart (Sprache und Literatur 16). 



- 119 -

MARIA LUISA QUAGLIA 

L'aspetto nelle perifrasi verbali con l'infinito.Uno studio sincronico 

dell'italiano di oggi e dello spagnolo nella varietà del ｍ･ｾｳｩ｣ｯＮ＠

In questq lavoro si vuole presentare un'analisi contrastiva dei costrutti 

perifrastici dell 1italiano di oggi e dello spagnolo,nella varietà del 

Messico,che esprimono valori aspettuali diversi.La classificazione che si 

adotta rispecchia molto da vicino le proposte di Wolf Dietrich (1973 e 

1983 ) che a sua volta si rifà all'impostazione teorica di Eugenio Coseriu 

per quanto concerne l'aspetto verbale in generale e la sua espressione 

perifrastica nelle lingue romanze in particolare. 

E'fuori dubbio che le perifrasi verbali con funzione aspettuale esisto-

no in. italiano,ma ｮＶｮｾｩ＠ risulta che finora siano state oggetto di 

spiccato interesse da parte degli studiosi.Se si eccettuano alcuni lavori 

peraltro sporadici e frammentari,uno studio con una visione completa del 

tema ci sembra inesistente. 

In. questa sede si propone perciÒ una ｴ･ｭ｡ｴｩｾ￠＠ poco trattata sia nell' 

ambito specifico dell'italiano sia a livello contrastivo. 

Dopo una breve introduzione degli assunti teorici che stanno alla ｢ｾｳ･＠

､ｾｬｬ｡＠ ｮｯｾｴｲ｡＠ definizione di ｾｳｰ･ｴｴｵ＠ verbale e di perifrasi aspettuale, 

si presenteranno i costrutti perifrastici nelle due lingue in questione 

con particolare enfasi su quelli rilevati nei due corpus oggetto di 

studio.Il nostro scopo é quello di mettere in evidenza sia le equivalenza 

semantiche sia le asimmetrie ｳｩｮｴｾｴｴｩ｣ｨ･＠ risultanti dalla comparazione. 

A nostro avviso,le ipotesi didattiche e le possibili strategie appli-

cative nell'ambito dell'educazione linguistica in generale e nell'inse-

ynamento dell'italiano o dello spagnolo come lingue straniere,dovrebbero 

ｦｾｲｭｵｬ｡ｲｳｩ＠ in base a studi comparativi sul tipo di quello che proponiamo. 




