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La grammatica, aspetti teorici e didattici

Sabato 31 maggio

ore 8,30 apertura dei lavori
M. BERRETTA (Torino): Preposizioni, gruppi preposizionali e grammatiche

didattiche.
BERRUTC {Torino-Bergamo): Sociolinguistica e grammatiche scolastiche.,

CASTELFRANCHI et alii (Roma): I giudizi del parlante nell'educazione
linguistica.
D'AGOSTINO (Barcellona): Grammatiche generative e didattica lingui-

stica.

FAMIGLIETTI (Salerno): Esame della lingua su base percettiva e ri-
flessi didattici.

ELTA {(Napoli): Nozione di classe grammaticale nelle grammatiche di-
dattiche,

cre 15,30
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ALBANG LEONI (Salerno)}: Storia della lingua e grammatica storica.
DA FORNO (Padova): L?articolo in inglese e in italiano.
DE CRISTOFARO (Berlinoc): Grammatiche in uso nelle Universita della RFT.

DE MARTINO (Padova): Modello semantico-istituzionale di grammatica
per 1l'insegnamento della L2 con particolare ri-
ferimento alla lingua inglese.,

DRUMBL (Bergamo): Qualche principio per una grammatica comunicativa
del tedesco.

JOMMI (Fermo): La proposizione come totalitd della significazione.
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Domenica 1° giugno

ore 8,30 IX Assemblea annuale dei Soci SLI

ore 15,30

T. DE MAURO et alii (Roma): Grammatiche a confronto per una classifica
zione dei tipi sintattici.

M. FOGARASI (Padova): Sulla propria "Grammatica italiana del Novecento.
Sistemazione descrittiva'.

W. GEERTS (Antwerpen): Un filtro didattico per la teoria linguistica.
GRUPPC DI PADQOVA: L}espressione della causalita in italiano.

C. PIVA (Cosenza): Una categoria grammaticale controversa: 1l'aspetto
verbale,

E. TURCO (Padova): Grammatica del si e del no.

Lunedi 2 giugneo

ore 8,30

M, ALINEI (Utrecht): I tratti semantici pit frequenti del lessico ita-
liano.

M.G. de BOER, M.F. VAN TIEL-DI MAIO (Utrecht): To raise or not to raise.

A. DURANTI (Roma): Superficialmente profondi versus profondamente super
ficiali.

M. GROSS (Parigi): L'objet de la syntaxe trasformationnelle.

G. INEICHEN (Roma): La descrizione della relativa, problemi di gramma-
tica contrastiva.

M. SALTARELLI (Urbana): Il ruolo delle funzioni grammaticali nella sin
tassi dell'italiano-

ore 15,30

R. AMACKER (Roma): Dal corpus alla teoria grammaticale.

H.KRENN - G.MERZ (Bochum): Teoria grammaticale e sistemi di regole.

F. LO PIPARO (Catania): Le operazioni empiriche del grammatico formale.
R. SIMONE (Salernoc) - G. RUGGIERO (Roma): Le grammatiche categoriali.

R. TITONE (Roma): Dalle grammatiche funzionali alla "Performance grammir",

Le altre relazioni annunciate si considerano come riserva.
11 presente programma viene inviato a tutti i soci e vale come invito

ai lavori del Congresso-



IX CONGRESSO INTERNAZIONALE DI STUDI
DELLA SOCIETA! DI LINGUISTICA TTALIANA

La grammatica, aspetti teorici e didattici

Riassunti delle comunicazioni

MARIO ALINEI (Utrecht)

I trattati semantici.piﬁ frequenti del lessico italiano

Nel modellc presentato in Struttura del lessico la possibilita di otte-
nere una strutturazione incrociata del lessico in domini e sistemi sen-
za residui & strettamente legata alla disponibilita di trasformatori as
siomatici (DI, CHE, SIMILE A, LUOGO DOVE, INSIEME DI, PARTE DI, ecc.),
che operino sulla struttura di base di ciascun sistema,

Per questo, alla strutturazione del lessico in domini e sistemi corri-
sponde necessariamente una tipologia trasformazionale dei lemmi,che com
prende anche le categorie grammaticali.

Una verifica empirica dell'esistenza e dell'importanza dei trasformato-
ri nel lessico potrebbe essere tentata partendo dall'assunto che essi
debbono coincidere in larga misura con le parole piu frequenti di un di
zionario tradizionale.

MONICA BERRETTA (Torino)

Preposizioni, gruppi preposizionali e grammatiche didattiche

1. Breve panoramica delle '"preposizioni" nelle grammatiche scolastiche
italiane: si accenna ad esse, in genere, fra le 'parti del discorso’,
come ‘elementi di relazione' o simili, con varia sottocategorizzazio
ne di tipo formale. Non ne viene analizzato in modo specifico il si=-
gnificato, salvo che in Altieri-Biagi-=- Heilmann 1973.

I gruppi preposizionali sono etichettati come 'complementi' e suddi-
visi secondo ltanalisi logica tradizionale, anche nelle grammatiche
programmaticamente non tradizionali. Talvolta troviamo anche una no-
menclatura quale "espansione" o "gruppo preposizionale"”, ma in sostan
za quando si tenta di uscire dal modello tradizionale si ha incertez
za e confusione (alcuni esempi). Innovativo e interessante invece il
modello di Altieri-Biagi -~ Heilmann cit., che distingue '"espansioni'
e '""determinazioni" in base al contesto. '

Cenni alle grammatiche scolastiche francesi, che invece distinguono
i gruppi cosiddetti "permutabili!" dai "non-permutabili", secondo un
modello in qualche modo derivante da Tésniere,

2. Le preposizioni nella semantica generativa: in questi modelli del lin
guaggio, in cui per la prima voita forse il modello tradizionale del
le 'parti del discorso' viene completamente sconvolto, le preposizio
ni sono viste o come 'predicati', quando mettono in relazione piu 'ar
gomenti', o come materiale di superficie, quando non corrispondono a
prédicati profondi.

Le preposizioni italiane secondo il modello semantico generativo del
gruppo romano Parisi~Antinucci ecc,: analisi semantico-sintattica di
a, in, per, di, con; alcuni problemi.



3. Proposta di un modello didattico, basato sulla funzione sintatti-
ca dei gruppi preposizionali, che possono comparire come argomen-—
ti di predicati, espansioni di frasi, espansioni di argomenti, e-
spansioni di altre espansioni, ecc. ecc.; esempi di applicazioni
didattiche: analisi di frasi, esercizie.

Trasformazioni con inserzione di preposizioni: nominalizzazioni,
trasformazioni causative con verbi a tre argomenti, trasformazio-~
ne passiva, ecc.

Difetti principali del modello proposto: criteri soggettivi per
la delimitazione del numero di argomenti di ciascun predicato;fra
gile giustificazione della separazione del soggetto dagli altri ar
gomenti, ecc, -

Difetti applicativi: complicazione degli alberi quando si applica
no piu volte regole ricorsive. '

Vantaggi del modello proposto: semplicita, produttivita, facile
innesto su una base di preparazione (di docenti e allievi) di gram
matica e sintassi tradizionali.

GAETANO BERRUTO (Torino-Bergamo)

Sociolinguistica e grammatiche scolastiche

Se le gramma%g%%%7g%%%%lmente in uso per l'insegnamento linguistico
nella lingua 'materna' peccano gravemente di 'lesa linguistica',giac
ché o non tengono in nessun conto i risultati e lo stato delle moder
ne scienze del linguaggio (grammatiche 'tradizionali') o adottano in
modo raccogliticcioc e superficiale i suggerimenti e i canoni della
linguistica contemporanea (grammatiche 'innovative'), peccano altret
tanto e piu gravemente di 'lesa sociolinguistica',

Si passeranno brevemente in rassegna alcune delle piu correnti gram-
matiche scolastiche, per individuarne l'atteggiamento nei confronti
dei pilu macroscopici fatti sociolinguistici: varieta di lingua, rap-
porto fra comportamento linguistico e comportamento sociale, conce-
zione della 'morma', portata sociale delle produzioni linguistiche,
diversita linguisticae.

Ne risultera come i testi scolastici ignorino completamente la socio
linguistica. Partendo da questo dato di fatto, si cerchera di deli-
neare un'utilizzazione 'grammaticale' (ammesso naturalmente che nel-
la educazione linguistica ci sia spazio per la 'grammatica') di alcu
ne nozioni sociolinguistiche, sia dal punto di vista della loro pre-
sentazione 'riflessa', sia dal punto di vista delle attivita didatti
che e dell'elaborazione di materiale che & possibile impostare tenen
dole come supporto.

Principio teorico sottostante al discorso, € che un qualsiasi program
ma di educazione linguistica nella lingua nazionale deve basarsi suun
modello 'linguistico', uno sociolinguistico ed uno ed-ume pragmatico
(opportunamente integrati) del linguaggio; a parte naturalmente 1'a-
spetto didattico e psico-pedagogicos



C. CASTELFRANCHI; M. CATAPANO; R, CONTE; A. DE VESCOVI; D. PARIST;
e I. POGGI (Roma) .

I giudizi del parlante nell'educazione linguistica

Come tutti i modelli di origine chomskiana, il modello linguistico su
cui basiamo la nostra ricerca nel campo dell'educazione linguistca con
sidera i giudizi del parlante (giudizi di accettabilita, parafrasi,im
plicazione, ambiguita, ecc., riguardanti espressioni della propria lin
gua) come i dati empirici fondamentali, anche se non i soli, in base
ai quali costruire, verificare e modificare progressivamente il model
lo. Si tratta dei dati fondamentali in quanto danno 1'accesso pitu di=
retto e dettagliato alla competenza linguistica che il modello vuole
descrivere, e inoltre sono i dati pilt ricchi e pit facilmente disponi
bili (praticamente chiunque pud fornire un gran numero, all'istante,
senza particolari difficoltd o mezzi tecnicij.

Nel presente lavoro si vogliono esaminare, in base ad alcune esperien
ze condotte in due IIT e due IV classi di scuola elementare, 1 possi=-
bili usi pedagogici dei giudizi del parlante. Innanzitutto il portare
i ragazzini ad esprimere questi giudizi pud servire a far loro prende
re coscienza della grande ricchezza di conoscenze sul proprio linguag
gio che essi gia posseggono. In secondo luogo, questi giudizi, e un
certo esercizio ad esprimerli, possono servire di base alla costruzio
ne, insieme di ragazzi, di una "grammatica'; cicé di un modello che ne
mostri la sistematicita sottostante, descrivendo la "macchina'" lingui
stica che ognuno ha dentro di seé e che gli permette di parlare, di ca
pire e anche di esprimere i giudizi. In terzo luogo, l'esercizio ad e
sprimere giudizi e comunque a riflettere sulle espressioni della pro
pria lingua viene condotto in gruppo, e questo da luogo a discussioni
tra i ragazzi e tra i ragazzi e l'insegnante che hanno una utilita pe
dagogica di per sé&. In queste discussioni si delinea un ruolo dell'in
segnante che non & né di imposizione di conoscenze bell’'e pronte (in
effetti per molti aspetti ragazzi e insegnante sono su uno stesso pia
no nel sapere e nel non sapere e quindi imparare) né di rinuncia ad
ogni funzione (l'insegnante ha degli schemi di organizzazione della di
scussione e dei suoi risultati e poi guida i ragazzi verso la ricerca
di una spiegazione sistematica attraverso il modello linguistico). In
fine, attraverso l'espressione dei giudizi emergono le differenze in-
dividuali nella competenza linguistica, e un loro riconoscimento e~
splicito e appropriato pud servire di base per un esame fatto con i
ragazzi dei concetti di'errore" e di '"correzione'.

GRAZTELLA DA FORNO (Padova)

L'articolo in inglese e in italiano

Questo lavoro si propone di scoprire alcune costanti comportamenti-
stiche dell'articolo in inglese e in italiano ed, eventualmente, del
le equivalenze funzionali nelle due lingue. Tale disamina si basa e-
sclusivamente sul SN ed, in particolare, su un tipo molto semplice di
SN costituito da (Det) + (Agg. al grado 0) + N. Inoltre sara datapre
minenza all’inglese e in relazione ad esso saranno trattati gli usi
italiani.



I criteri in base ai quali sara definito 1l'ambito comportamentisti
co dell'articolo sono essenzialmente due,

In primo luogo l'uso dell'articolo ¢ definito in relazione ai trat
ti contestuali o tratti di selezione che definiscono con che tipi
di N esso pud figurare,

Ritengo sia fondamentale in questo senso suddividere i N dal punto
di vista della numerabilita in N+num e N-num. Per N+num intendo i

N di quantita singola, cioé i N che indicano un oggetto singolo o
che danno 1'idea di una singola unita, Per N-num intendo i N di quan
tita continua, cioe i N di sostanza e i N astratti, compresi certi
nominali verbali, In secondo luogo & necessario definire il grado di
definitezza e di deter-minatezza da cui & caratterizzato il SN che
l'articolo verra a formare insieme al N,

Tali concetti sono mediati dalla logica aristotelica.

Per definitezza si intende un tipo di definizione estensiva, per de
terminatezza un tipo di definizione intensiva,

Utilizzando questi due tipi di criteri & possibile creare uno sche-
ma che comprende tutti gli usi pia importanti dell'articolo inglese
e i correlativi usi italiani. N _ )

Naturalmente tale schematizzazione non comprende tutti. gli usi pos-
sibili dell'articolo; in particolare non comprende gli usi idiomati
ci o gergali e certe forme peculiari sottoposte a regole strettamen
te contestuali. |

Tratti cont. | DET | DEF Inglese . Italiano
In ogni caso + + the -il, lo, gli, ecc.
N —num .

+ - @, some @, del, degli,ecc.,
N -+num plea
N “+num sg. " ~ a, an (funz. ind.) jun, uno, ecce.
N -“num ple some, a few degli, delle, eccs
N 4num sg. . the, a (funz.,classJ|il, lo, un, ecc.
N “4num pl. - - g ‘ gli, le, eccs
N —num g il, lo, ecce.

* In questo caso i N di sostanza sono caratterizzati dal classifica
tore ('a piece of!, eccs)a



MINNE G. DE BOER e M. FRANCESCA VAN TIEL-DI MAIO (Utrecht)

To Raise or not to raise

L'argomento della nostra comunicazione, frutto di un seminario di 1a
voro, € il tipo di frase glielo sentiamo dire., Si tratta di un grup-
po di otto a dieci verbi che si costruiscono con 1'infinito e prendo

no i pronomi atoni obbligatoriamente prima del verbo principale. Kay
ne e Seuren hanno proposto per il francese untanalisi per questo ti-
po, la quale & basata sulla regola di V-raising (alzata del verbo del
la subordinata nella matrice). Ci proponiamo di esaminare la costru-
zione italiana in dettaglio e di verificare quale delle . ipotesi se-
seguenti renda meglio conto dei fatti: una regola di V-raisingcon la
creazione di un unico costituente V, una regola di alzata dasoggetto
ad oggetto con pronomi atoni che si arrampicance da un ciclo all' al-
tro, oppure un'analisi in un quadro di "conservazione della struttu-
ra" (che poi sara forse una variante della ipotesi precedente). Il
nostro studio, che & in corso, ci ha gia forzato ad analizzare molti
fatti su cui le grammatiche non si pronuncianc e quindi speriamo di
convincere anche gli scettici che la grammatica generativa puod condur
re alla scoperta di segreti della lingua quando la si applica ad un
problema ben concreto,

GIOVANNI DE MARTINO (Padova)

Modello semantico-istituzionale di grammatica per 1'insegnamento del-

la L2 con particolare riferimento alla lingua inglese

L'insegnamento della L2 & di natura diversa dalla metodologia di al-
tre discipline come letteratura, storia, geografia, perché e collega-
ta strettamente con altre scienze come neurologia, psicologia, socio=-

logia, pedagogia, percio ha bisogno di un metodo sui_generis. Si deve

partire dalle basi biologiche del linguaggio per arrivare alla forma
strutturata della lingua sociale. Un aspetto linguistico rilevante,
specialmente per la particolare attenzione ricevuta nelle metodologie
linguistiche del passato, & stato la struttura grammaticale. Ma alla
luce delle nuove nozioni acquisite dalla psicologia e dalla linguisti
ca l'interesse della didattica delle lingue straniere deve spostarsi
verso una metodologia semantica delia L2, Sostengono tale tesi alcune
ricerche condotte dal sottoscritto all'Universita di Trento e in alcu
ne scuole medie di Padova, dove si dimostra l'importanza della fumnzio
ne semantica nel processo di acquisizione linguistica, affiancate dai
dati raccolti in esperimenti neurologici promossi e diretti da Luria
e in ricerche psicologiche di vari autori tra i quali Miller, Mehler
e Marks. Il concetto di significato non & limitato al contenuto di E
na parola o espressione ma ¢ strettamente connesso con il contesto si
tuazionale che implica una nozione socio-culturale come background
dell'idea trasformata in struttura linguistica.

Bisogna partire dalle esperienze socio-culturali della L2 per arriva
re ad analizzare l'espressione linguistica e non viceversa., Cioce nel
l'insegnamento della L2 si dovrebbero insegnare prima i valori socia
1i e gli atteggiamenti culturali del popolo e poi insegnare la lin-

. guag Tra le mappe socio-culturali che rispdndomo maggiormente alle e
sigenze di insegnamento della L2 su basi 1inguistico-culturéli della
L2 si & adottato lo schema elaborato da George L. Trager e Edward T.
Hall.



TULLIO DE MAURO, GIANNA POLICARPI, MAGGI ROMBI (Roma)

Grammatiche a confronto per una classificazione dei tipi sintattici

Nel 1974 e 75, continuande il lavoro cominciato nel 1969 con la col
laborazione, allora, del CNUCE e dell'Ateneo Salesiano (De Mauro -

ggi%cargi 1971) e proseguitoc con la pubblicazione dell'index locorum

dei tipi sintattici italiani (cioé: tipi di strutture sintattiche dei
segni reperiti in un corpus di prosa colta, prosa popolare, poesia :
De Mauro~-Policarpi-Rombi 1974), una serie di grammatiche (Buonmattei,
Bartoli, Corticelli,Fornaciari, Goidghich, Battaglia, Rohlfs, Trabal
za, Fogarasi, Tekav¥ic, Parisi-~Antinucci, Altieri Biagi~Heilmann,
Carstea), alcuni dizionari (Tramater, Manuzzi, Dizionario Enciclope-
dico), concordanze d'autori disponibili (Dante, Petrarca, Boccaccio,
Leopardi, moderni di Alinei, Costituzione), il LIF, qualche altro te
sto particolarmente ricco di osservazioni (Segre), sono stati vaglia
ti per ricavarne un quadro dell'uso contemporaneo e dei suoi antece-
denti storici per quanto concerne le principali & le subordinate no-
minali e verbali, predicative e non predicative. Liobiettivo interme

dio prossimo che ci proponiamo & la redazione di "voci" di dizionario
in cui ogni congiunzione subordinante italiana sia illustrata dal pun
to di vista delle sue accezioni, e queste siano definite in termini
di classi di strutture coordinate equivalenti. Nel corso di questo la
voro sono state elaborate considerazioni sull'efficacia interpretati
va e adeguatezza fattuale delle varie grammatiche. Una sistemazione
di tali considerazioni & l'oggetto della comunicazione, che si propo
ne anche di raccogliere critiche e dissensi per migliorare il lavoro
di raccolta e comprensione dei dati sulla struttura sintattica dei se
gni in italiano. '

Riferimenti: De Mauro, Policarpi, Ricerche sulla struttura del perio-
do in italiano, in SLI, L'insegnamento dell'italiano all'Italia e al-
l'estero, Roma 1971, pp. 683-93; De Mauro, Premesse a_una raccolta di

tipi sintattici, Rombi, Tipi di proposizione e pePIOGO nellia versifi-

cazione italiana, Pollcarpl, Tipi di proposizione ¢ periodo nell'ita-

no popolare e in Croce, in SLI, Fenomeni morfologici e sintattici nel-
l'italiano contemporaneo, Roma 1974, vol.IT, tomo 3°, pp. 551-716.

JOHANN BRUMBL (Bergamo)

Qualche principio per una grammatica comunicativa del tedesco

L'ordine dei costituenti nella frase tedesca, ed in particolar modo
la posizione dei modali, costituisce un punto importante di verifica
per le grammatiche strutturali e funzionali della lingua tedesca, a
questa problematica sono connessi i fatti soprasegmentali {specie la
intonazione), anch'essi in stretto rapporto con la 'logica' dell'or-
dine dei costituenti,

I1 nostro lavoro si avvicina a questa duplice problematica con un me
todo unico, quello dell'analisi ‘comunicativa' delle singole compo-
nenti dell'enunciato, definendo e analizzando le seguenti categorie:
sul primo livello d'analisi (analisi dell'enunciato) distingue tra
APPELLO (A) e INFORMAZIONE (I); sul secondo livello d'analisi (anali
si dell'informazione) distingue tra elementi della SITUAZIONE (S) e



elementi NUOVI {N), cio® elementi non definiti rispetto alla situa~-
zione (come i pronomi, riferimenti deittici e temporali ecc.) o ele
menti situazionali usati-in contrasto con altri e pertanto semanti-
camente rilevanti per la comunicazione.

Includendo nel tentativo di formalizzazione anche la nozione di ‘'ap
pello extralinguistico! (¢ ) si pud sistematizzare non soltanto la
tipologia enunciativa ma anche le variazioni di posizione e di into
nazione della lingua tedesca- '

Questa formalizzazione verra discussa con esempi ed i risultati ot~
tenuti verranno presentati come punto di riferimento per una gramma
tica piu completa basata su tali categorie-

Si sottolineera soprattutto l'aspetto didattico-contrastivo di tale
tentativo, in quanto il sistema tedesco differisce per questi aspet
ti notevolmente dalle lingue romanze nonché dall'inglese.

ALESSANDRO DURANTI (Roma)

Superficialmente profondi versus profondamente superficiali

Di pari passo con la tendenza, nell'ambito della grammatica genera-
tivo-trasformazionale, verso la postulazione di strutture sottostan
ti sempre piu astratte, si & andata affermando nella linguistica de
gli ultimi anni una serie @  di ' riconsiderazione della wvariabili-
ta dei fenomeni linguistici, con il ritorno agli studi tipologici e
diacronici, e con alcune proposte di grammatiche non-dicrete.

Se si accetta il punto di vista secondo il quale le varianti sincro
niche, diacroniche e tipologiche sono un banco di prova fondamenta-
le per l’adeguatezza di una teoria e di un modello del linguaggio,
risultano subito evidenti alcune grosse deficienze del modello chom
skiano standard cosi come delle sue revisioni. Sono le trasformazio
ni a dover sopportare il peso maggiore per rendere conto del passag
gio da strutture sottostanti astratte a strutture superficiali con-~
crete e di certi "spostamenti' sincronici e/o diacronici (visti ad
es. come lltaggiunta o l'eliminazione di certe restrizioni). Dopo un
esame critico della concretezza e della giustificabilita delle tra-
sformazioni, si esaminano. le implicazioni e le conseguenze di un mo
dello del linguaggio che, pur mantenendo certi assunti fondamentali
del chomskismo, elimini il componente trasformazionale dalla gramma
tica (cosi come & stato proposto in Parisi e Antinucci, 1973).

Le proposte che vengono infine avanzate indicano una direzione di ri
cerca che, tenendo presente la funzione caratteristica del linguag-
gio che & quella di trasmettere significati mediante suoni, sia piu
attenta alla diversitd (anziché privilegiare l'uniformita), e sap-
pia avvalersi, come di dati fondamentali e insostituibili, del cam-
biamento storico, delle varianti individuali e tipologiche, dell'e
voluzione della lingua durante la sua acquisizione da parte del bam
bino, del contatto linguistico, degli studi sulla percezione del lin
guaggio.-



MICHELE FAMIGLIETTI (Salerno)

Esame della lingua su base percettiva e riflessi didattici

1, Motivi ed orientamenti che inducono ad un'esplorazione piu ampia
nella sfera cognitiva umana circa la proprieta e le caratteristi
che della lingua.

1.1. Istanza pedagogica: da una fase di didattica pragmatistica
ad una fase di istruzione cognitiva (apprendimento su elabo
razioni percettive e di strutturazione di concetti).

1.2, Istanza psicolinguistica: problematica della competenza
(struttura, funzionamento, fattori cognitivi di partecipa-
zione, condizionamenti socio-culturali).

1.3. Istanza semiotica: ricerca dei correlati cognitivi e lingui
stici del significato,

2. Quadro epistemologico. Tracciare un'intelaiatura teorica capace
di prospettare la sfera cognitiva, se non proprio in forma unita
ria, in campi concettuali facilmente raccordabili in relazione al
la percezione, alle operazioni superiori della mente ed ai proces
s1 automatizzati; alle tracce mnemoniche ed all'esperienza; agli
stati di coscienza, alle aspettative ed alle motivazioni; allemo
dalita tipiche di ordine comunicativo e socioculturale, Su questa
linea di carattere cognitivo esaminare le definizioni teoriche ac
creditate circa il versante semantico ed il versante verbale del-
la lingua.

2.1, Principali definizioni teoriche di supporto al presente pro-—
getto concettuale (Saussure, Bloomfield, Piaget, Katona,
Chomsky, Hubel e Wiesel, Titone, Luria, De Mauro, Neisser,
Eco e E.T. Hall, Olson, Paulus, Simone),

3. Deduttivamente, definizioni per i seguenti temi: sistema cogniti
vo; configurazione percettiva (percetti, concetti, esperienza e
memoria); automatismi; sistemi simbolici; significato (valevole
per l'accezione cognitiva e quella simbolica); delineazione co-
gnitiva dell'oggetto; delineazione cognitiva del campo; sintagmi:
intraordinati e interordinati; inquadramenti percettivi e atti lin
guistici (deissi, anafore, parafrasi, frasi idiomatiche, metafore,
ecc, ).

3:.1. Esame, alla luce delle predette definizioni, delle categorie
grammaticali: nome, verbo, aggettivo, avverbio, funzionali.

MIKLOS FOGARASI (Padova)

Sulla propria "Grammatica italiana del Novecento. Sistemazione de-
scrittiva" /Budapest, Tankdnyvkiado, 1969/. Criteri informatori del-

l'opera

Finché la lingua di partenza e la lingua di arrivo non dispongono u-

gualmente di grammatiche generativo-trasformazionali integrali e cri
ticamente convalidate, occorre rinnovare le grammatiche tradizionali
con i progressi raggiunti negli studi grammaticali. Questa operazio-—
ne conduce irrimediabilmente all'impiego di principi teorico-~scienti



fici e di metodi eclettici. - Secondo ll'autore, tale eclettismo non
rappresenta pericolo per la composizione di una grammatica imposta-
ta modernamente, -~ Vantaggi e svantaggi di questo principio.le scel
te di teoria e di metodo per la sua Grammatica che serve come gram-—
matica teorica e sistematizzante della lingua italiana contempora-

nea per gli studenti di universitd non italiane (ungheresi) i quali
si preparano a diventare professori di liceo della lingua e lettera
tura italiana. ~ Le fonti a cui l'autore ha attinto. ~ La base teo-
rica della concezione linguistica dell autore e della sua opera &
la linguistica funzionale. - Come 1l'autore intende la linguistica
funzionale e come ha cercato di realizzarla nella sua opera, -~ Le
teorie linguistiche hanno il loro senso e la loro riprova nellapras
si. cioé nell'insegnamento. -~ La gquestione del metodo. -~ La questio-
ne della prioritad del parlato e/o dello scritto nella data opera. -
Le pilt grandi difficolta per uno straniero (per un magiaro) nello
studio della grammatica italiana. -~ Il corrispondente maggior impe-
gno e tentativi di innovazione dell autore. =~ La enumerazione di al
cuni strumenti e/o procedimenti glottodidattici tecnici. -~ Quando
1'autore va dfaccordo con l'impiego conseguente degli "alberi' nel-
le grammatiche; dove e perché non 1li trova adatti,

WALTER GEERTS (Antwerpen)

Un filtro didattico per la teoria linguistica

Partendo da un concetto pragmatico (nel senso comune) della didat-
tica delle lingue (capacitd di produrre e capire un numero infinito
di frasi ben formate nella lingua straniera) una parte soltanto del
la teoria grammaticale si dimostra utilizzabile. In questa ci saran
no probabilmente le trasformazioni "superficiali" della linguistica
distribuzionalista, alcuni concetti moderni di "ben-formazione" come
la presupposizione; ne escluderei perd le tecnicita trasformazionali
moderne,

E' questa pure la precccupazione di un gruppo di ricercatori belgi
impegnati nell'insegnamento dell'italiano a neerlandofoni.

GUSTAV INEICHEN (Roma)

lLa descrizione della relativa, problema di grammatica contrastiva

Si discutono alcuni problemi attinenti alla descrizione della rela

tiva restrittiva in italiano e in arabo. Assunti vari nella descri-
zione. '

Nei confronti del rendimento funzionale, i modelli esistenti nelle

due lingue hanno domini diversi. Caso particolare: il problema del-
l1'identita logica dei rispettivi soggetti.



FABRIZIO .JOMMI (Fermo)

La Proposizione come Totalita della Significazione

(Discussione sulla funzione semantico-strutturale della proposizione
predicativa, con un resoconto di dati concernenti il linguaggio di 3
bambini mongoloidi di sei, otto e tredici anni).

Ltorganizzazione linguistica che corrisponde al livello superiore del
linguaggio & la proposizione predicativa. Essa rappresenta per cosi
dire l'estremo superiore del sistema, in opposizione all’altro estre
mo che, sceverato in base a criteri seémantici. & ancora dibattuto se
chiamare séma, semantema o qualcosfaltro ancora; ed in base a crite-
ri di morfologia, morfema. Tale biforcazione & accettata solo provvi
soriamente, perché uniformandoci alla concezione di Sapir, ci sara a
gevole mostrare 1'identita d'origine e di formazione delle due unita
linguistiche, ad onta della loro diversa reattivita con l'asse sintag
matico e paradigmatico-

Cos'e dunque la proposizione? Ed ancora, come & stata finora interpre
tata? Logici e filosofi, da Aristotele a Vittgenstein, 1'han definita
e ridefinita pressati dall'esigenza di farne un ponte verso la realta
o uno strumento di riproduzione analogica di questa. Nell'ambito pro-
priamente linguistico Benveniste non & riuscito ad evitare una circo-
laritad della definizione, se non ricorrendo a tratti marginali ed in
sufficienti del fenomeno proposizionale.

Ma come & trattata da un utente linguistico con un bassissimo livel-
lo di competenza la proposizione predicativa? Il comportamento verba
le di tre bambini mongoloidi di 6, 8 e 13 anni sembra confermare al-
cune affermazioni di Russel e Quine concernenti le cosiddette 'funzio
ni proposizionali'. Russel ha intuito gqualcosa d'importante, ma forse
piu per la linguistica che per la logica, se si accetta il modo di tra
sporre le sue asserzioni da questa a quelle, In realta la comune par-
tizione che si da della proposizione in 'soggetto! e 'predicato' & un
camuffamento del reale modello espressivo sottostante all'uso della
proposizione predicativa., Tale partizione, spesso presentata come la
pit alta integrazione dei livelli linguistici, & in realta il proce-
dimento primario che fonda la significazione.

La sintassi precede strutturalmente (secondo una priorita logica, ov-
viamente, non temporale) ogni e qualsiasi altro strumento linguisti-
co. Per cio stesso la sintassi & la condizione della semantica, la im
plica piuttosto che esserne implicata e la freccia di quest'implica-
zione & costituita proprio dalle categorie grammaticali considerate
nell'ordine della loro astrattezza decrescente. Per evidenziar cid so
no  a disposizione due serie di fatti scientificamente descritti: l'ap
proccio psicologico del tambinc al mondo e i dati raccolti nella de-
scrizione delle varie lingue.

L'una e l'altra formano un insieme di corrispondenze implicanti un'al
tra probabilita di esattezza scientifica per le ipotesi formulate.



FRANCO LO PIPARO (Catania)

Le operazioni empiriche del grammatico formale

- Definizionedi grammatica formale.

- La contraddizione teorica di chi si accinge a costruire una gram-
matica formale,

- La ineliminabile base empirica di una grammatica formale.
Esiste sempre un giudizio empirico e soggettive di grammaticalita
che precede le decisioni meccaniche della grammatica formale. T
meccanismi formali eseguono i compiti che il suo costruttore ha
deciso di far loro eseguire.

-~ Discussione di un esempio: Se avessi dei soldi, mi comprassi una
macchina. '

-~ Perché a una grammatica formale sono funzionalmente indispensabili
i concetti di "intuizione linguistica" (Chomsky 1957) e di "compe~
tenza di un parlante-ascoltatore idealizzato" (Chomsky 1965).

GRUPPO DI PADOVA (I nomi dei co-~autori verranno dati in seguito)

L'espressione della causalita in italiano

Dal punto di vista logico, la realizzazione linguistica di un rap-
porto causale appare il piu delle volte ellittica, cioé suppone la
ricostruzione di una catena di fatti pil complessa di guella che ap
pare in superficie,

Per es.: (1) Gli sono caduti i dentini, perché ha sei anni.

Suppone:

(I) un FATTO PARTICOLARE: gli sono caduti i dentini

(II) un FATTO GENERALE: ai bambini di sei anni cadono i dentini
(III) un altro FATTO PARTICOLARE: lui ha sei anni

In affetti questa relazione pud essere espressa nella forma "piu lo

gicam (2):

Gli sono caduti i dentini, perché ai bambini di sei anni cadono, che
permette di recuperare (III) (cosi come in (1) si recupera (II). Pud
esserci naturalmente anche una frase che comprende (I) (II) e (III),
che pud avere anche la forma di un vero sillogismo. Dunque in (1) il
perché non introduce una "vera" causa (cioé un fatto generale) come

avviene invece in (2). In altre frasi deve essere postulata, come un
altro elemento della catena anche una condizione efficiente, per es:
I1 vaso si & rotto perché 1l'hai urtato (perché & fragile), dove la

condizione efficiente & che "una delle condizioni per rompere qualco
sa €& urtarla'". In realta non sembra che in italiano, ‘o in altre lin-
gue, si facciano distinzioni tra i vari tipi di '"causa" e noi potre-
mo -ora proseguire senza distinzioni di questo tipo,

Le relazioni causali sono espresse da perché, siccome, percio, se;
quando, e (e anche da zero) ecc. Lo scopo di questo studio & di in-
dagarne il funzionamento: 1) per quello che riguarda la loro distri=
buzione; 2) in relazione al contesto, per cui lo studio ha una delle




sue dimensioni fondamentali nella pragmatica. Perché introduce una
causa "nuova', mentre il fatto (l'effetto) & dato come relativamen-
te "noto'"; siccome, al contrarioc, da una causa relativamente 'nota"
per un effetto "nuovo',

Si noti la differenza di significato tra gqguesti due periodi:

Lo sai che non vengo perché non sto bene

Lo sai che siccome non sto bene non vengo

nella prima frase il centro dell'informazione & in perché non sto

bene, nella seconda io non_vengo. Il centro & "pil nuovo" come in-
formazione. (Lo_sai... non presuppone la notorietad del contenuto,

ma & un richiamo alla memoria, pud essere un rimprovero o sim.,).

Si noti nell'esempio che segue come siccome pud, introducendo una
causa nota, ripetere e riprendere:

(3) Veniva buio. Siccome veniva buio, Cappuccetto Rosso pensa di tor-
nare a casa mentre perché, che richiede una causa nuova, non puo:

(4)*%Veniva buio. Cappuccetto Rosso pensa di tornare a casa. perché
veniva buio. (percid ha lo stesso carattere di siccome, non di per-—
ché: (5) Veniva buio, (e) percid Cappuccetto Rosso ecco..-.)
Viceversa se si da come noto un fatto, e se ne chiede la ragione,
solo perche sara possibile:

(6} Perché sei uscito? Sono uscito perché mi ero stufato-

(7)% Perché sei uscito? Siccome mi ero stufato, sono uscito.

(da notare che una frase - con siccome ridiventa possibile se nella
risposta & introdotto un fatto (un effetto) nuovo. Nel qual caso,

la causa diventa relativamente nota: (8): Perché sei uscito? Siccome
mi ero stufato ho pensatoc di andare al caffé),

I ruoli di siccome/perché mettono in luce un nuovo aspetto importan-
te della parte che il NUOVO e il NOTO hanno nella comunicazione lin-
guistica. Si pensi che ne dipendono l'ordine delle parole, l'uso del
l'articolo, la dislocazione a sinistra, la fluttuazione dei quantifi
catori ecc. Quanto all'opposizione NOTO/NUOVO, approfitteremo per ri
cordare che "what is new is in the last resort what the speaker
chooses to present as new" (Halliday).

Perché occupa normalmente la posizione finale. Siccome & normalmente
in posizione iniziale., Questo & in rapporto col principio per cui il
posto tipico dell'elemento nuovo €& finale. Invece la relazione causa
le espressa con ¢ sembra legata al rispetto dell'ordine logico (priw
ma la causa, poi l'effetto):

(9) Mapngia e ingrassa

(10)* Ingrassa e mangia

- diversamente da quanto avviene nellfasindeto: (11) Mangia. Ingrassa,
o anche (12) Ingrassa. Mangia. (civogliono, naturalmente, delle into
nazioni adeguate).

Questo & l'ordine prevalente: con € e siccome vanno anche: poiche,
dato che, visto che ecc. :

La versione finale di gquesto studio affrontera il problema se sia suf
ficiente servirsi della sola nozione di causa (molti filosofi del lin
guaggio e anche linguisti hanno ritenuto necessario introdurre delle
distinzioni); e saggerda le proprietd formali di altri connettivi cau
sali,




H. KRENN / G MERZ (Bochum)

Teorie grammaticali e sistemi di regole

Una teoria grammaticale in fondo non €& niente altro che la-teoria di
un sistema di regole:questo wvale in ogni casc per coloro che seguone
la concezione grammaticale della linguistica generativo-trasformazio
nale (LGT). Anche in altri modelli linguistici la regola grammatica-
le &€ un elemento teoretico essenziale; nessuna scuola o teoria lin-
guistica pud prescindere da regole grammaticali - indipendentemente
dal fatto come esse vengano concepite e strutturate. Quindi, visto
che queste regole hanno una funzione cosi preminente, & tempo secon
do noi di occuparsi - in direzione della formulazione di una teoria
pertinente -~ anche della loro struttura, della loro costituzione,del
la loro organizzazione.

Questo non & che un primo passo. Il secondo sara quello verso i '"si-
stemi di regole'. Chomsky afferma che la grammatica & un sistema di
regole, noi diciamo che 1la grammatica & un insieme di sistemi di re-~
gole. Stabilito, infatti, come una regola o pin regole "sono'" e "fun
zionanoc", dobbiamc chiederci come "é&" e come "funziona" la massa, lo
insieme delle regole di una certa grammatica di una certa lingua. Fi
no ad oggi le scuole linguistiche hanno fatto ben poco in questo sen
so. La LGT ha si introdotto il principio dell'ordering trasformazio-
nale e della ciclicita per strutturare il complesso delle regole,noi
siamo perd del parere che l'insieme delle regole sia '"piu" struttura
to ancora, crediamo che le regole possano e devonoe essere "evaluate'.
E gui si pone subitc la domanda 'Secondo quale criterio?’ - Noi deri
viamo il nostro principio di evaluazione da caratteri come "attitudi
ne', '"partecipazione", "densita" delle regole in sistemi di regole.,
Tornando per un attimo al punto precedente, ricordiamo gui che la LGT
ha sviluppato un ben preciso concetto di regola, concetto che gui pud
servire a modello per una '"teoria di struttura di regole" (TSR). Muo-
vendoci sul terreno esplorato da J.S. GANZ (1971) e da J. WHEATLEY
(1970), che si sono peraltro occupati pill generalmente di ruleness,
vogliamo provare a mettere insieme gli elementi, il maggior numero
possibile di elementi, che concorrono alla formazione di una TSR.
Crediamo che una TSR deve poter rispondere, fra le altre, alle se-
guenti domande: Quali e quanti momenti possono trovare significativa
mente posto in una struttura di resola (SR)? Quale significato hanno
"complessita', "elementarita", "parentela" all'internoc di una SR?
Guardando da vicino le singole SR ci accorgiamo che l'insieme delle
regole necessita di una sottoclassificazione, dovuta al fatto che una
determinata regola sta in un certo rapporto (pilt o menc stretto) con
certe regole, e qguesto rapporto & diverso da quello della stessa rego
la con altre. Noi cerchiamo di tener conto di questa realtad proprio
istituzionalizzando i sistemi di regole (: chomskianamente intesi do
vrebbero chiamarsi '"sottosistemi').

I1 nostro tentativo di giustificazione e formulazione teorica si basa
sullfosservazione di fatti linguistici delle lingue italiana, france-
se e portoghese.

Concludendo sia detto di sfuggita che ll'esistenza di sistemi di rego-
le gioca un ruole notevole per una retta comprensione dei meccanismi
di apprendimento della lingua materna (linguaggio del bambino) e si
presenta come fattore di notevole importanza in una moderna didatti-
ca delle lingue straniere.



CRISTINA PIVA (Cosenza)

Una categoria grammaticale controversa: 1l'aspetto verbale

Questa comunicazione vuol essere una prima analisi della letteratura
che si & sviluppata intorno al problema dell'aspetto verbale.
Storicamente il problema della definizione della categoria di aspet-
to & emblematicamente riassunto dalle oscillazioni terminologiche per
cui di volta in volta si parla di aspetto, Aktionsart, modo dell' a-
zione etc. Ci sembra quindi utile ricostruire la genesi di questi ter
mini e ripercorrere la storia dei loro usi, che & innanzitutto sto-
ria di diverse prospettive attribuite agli studi grammaticali.

Si analizzeranno poi varie proposte di analisi della categoria di. a .
spetto, tenendo presente il gquadro di riferimento teorico cui queste
analisi si rifanno e la loro efficacia descrittiva.

MARIO SALTARELLI (Urbana)

I1 Ruolo delle Funzioni Grammaticali nella Sintassi dell'Italiano

Nella teoria trasformazionale 'standard" (Chomsky 1965, 1971)]13fu2
zioni grammaticali soggetto, oggetto ecc. non sono categorie primor
diali, bensi sono definite come funzioni della struttura di base.Per
esempio, il soggetto di un periodo S & la frase nominale NP struttu-
ralmente dipendente da S, ovvero soggetto: (NP,S). Invece l'oggetto
di un periodo S & la frase nominale NP strutturalmente‘dipendentedal
la frase verbale VP, ovvero oggetto: (NP,VP) (v. Chomsky 1965, p.71)-.

Negli ultili due anni perd si va rivalutando 1'ipotesi della primor-
dialita delle funzioni grammaticali in sintassi trasformazionale.Per
esempio, si € ricomnosciuta 1l'importanza determinante di queste cate-
gorie nella formazione delle frasi relative per un gruppo di circa
guaranta lingue geneticamente distinte (Keenan-Comrie, Accessibility
Hierarchy 1972). Aissen (1973) ha dimostrato l'unitd funzionale nel-
le costruzioni causali del francese, dello spagnolo e del turco. I
lineamenti di una sintassi trasformazionale su basi funzionali sono
stati esposti da Postal e Perlmutter (1974).

In questa relazione si presentano argomenti che dimostrano il ruolo
determinante delle funzioni grammaticale nella sintassi del predica
to in italiano (v. Puglielli 1970 per un'analisi trasformazionale)g
Si dimostrera inoltre che nelle lingue nec-latine esiste un'unita
funzionale fra l'italiano e il francese, in opposizione allo spagno
lo, portoghese e romeno. E questa unita funzionale viene caratteriz
zata in termini della 'gerarchia funzionale'! di cui al (4).

In particolare, le relazioni sintattiche fra le frasi di tipo (1-3)
sono definite non su base trasformazionale (cioé& con una serie di
trasformazioni che 'elevano'! un e€lemento della frase dipendente al-
la frase principale) bensl sulla base della gerarchia funzionale(4).

(1)(a) Gianni lascia che Maria (Soggetto) scriva
(b) Gianni lascia scrivere Maria (Oggetto Diretto)
(c) Gianni la lascia scrivere

(2)(a) Gianni lascia che Maria (Soggetto) scriva una lettera (Ogget
to Diretto)



(b) Gianni lascia scrivere una lettera (Ogg.Dir.) a Maria (Ogget
to Indiretto)
(c) Gianni gliela lascia scrivere

(3)(a) Gianni lascia che Maria (Sogg.) scriva una lettera (0OD) a
Piero (0TI)
(b) Gianni lascia scrivere una lettera (OD) a Pietro (OI) da Ma
ria (Agente)

Si noti che la funzione grammaticale Soggetto nelle frasi (a) cam-
bia in Oggetto Diretto, Oggetto Indiretto, o Agente, secondo il rap
porto gerarchico (4) fra le funzioni grammaticali.

(4) Soggetto > Oggetto Diretto » Oggetto Indiretto » Agente

Una teoria sintattica con categorie funzionali a valore primordiale
riduce considerevolmente il ruoclo delle trasformazioni, ottenendo al
io stesso tempoe una capacita esplicativa piu elevata.

LEONARDC MARIA SAVOIA (Firenze)

Analisi fonclogica e teorizzazione linguistica

Lo studio si compone di 4 parti, delle quali:

la I tratta di alcuni preblemi riguardanti specificamente la rela-
zione fra tipo di analisi fonologica e tipo di analisi sintattico-
semantica. I rapporti e i collegamenti reciproci di ordine metodo-
logico e interpretativo fra questi due aspetti della descrizione
linguistica, in funzione dell'impostazione teorica globale data al
l'analisi del linguaggio-.

In particolare si tenta di sviluppare, se pure in modo limitato,un
confronto fra impostazioni e prospettive diverse della natura del
fenomeno linguistico, e teorizzazioni diverse del tipo di analisi e
unita linguistiche che ne derivano. Questo con particolare riguardo
per alcuni studiosi moderni e del settecento.

La ITI riguarda un problema concreto: cioé la significativita otteni
bile nella descrizione sincronica del "sistema fonologico" di undia
letto italiano, condotta sulla base dei metodi e delle unita teoriz
zate dallo strutturalismo. Si discutono i limiti di questa prdspet-
tiva e del tipo di analisi e di strutture a cui porta, e la si con-
fronta coll'analisi fondlogiéa di tipo generativo.,

Di questa si preferisce le capacita generalizzanti e la piu stretta
vicinanza a guello che appare intuitivamente il modo di collegare i
suoni fra loro da parte del parlante: si rimane tuttavia nell'ambi-
to della fonclogia di "The sound pattern of English", senza ricon-
giungersi, se non in modo appena accennato, alla problematica stret
tamente psicologistica e sapiriana sviluppata da vari fonologhi ge-
nerativi. :

La I1ITI parte contiene una breve descrizione di tipo appunto genera-—
tivo del vocalismo del dialetto cui si accennava sopra: cioé la par
lata di Antona, frazione di Massa,

La IV parte consiste in una discussione di alcune delle caratteri-
stiche teoriche e "filosofiche" sottese e implicate da questo tipo
di strutturazione dei suoni.



RAFFAELE SIMONE (Salerno) -~ GIULIANELLA RUGGIERO (Roma)

Le grammatiche categoriali

Un esame esauriente dei modelli di analisi grammaticale categoriale
non sembra poter prescindere ¢a una valutazione degli assunti meto-
dologici di gquesto tipo di analisi e dai presupposti logico-filoso~-
fici di questi stessi assunti. ,

Nel sottoporre le grammatiche categoriali a prova di funzionalita,
si riscontra come ogni difficolta di determinare completamente la
struttura sintattica di una lingua rinvii al processo di categoriz
zazione preliminare ad ogni procedura categoriale. Tale processo im
plica un concetto di categoria che tanto Ajdukiewicz quanto Bar-Hil
lel, Lambek e Curry assunsero come fondamentale criterio metodologi
co, e che trova la sua prima anticipazione nel programma husserlia-
no di una "grammatica puramente logica'. Ma l'individuazione dei con
tributi del pensiero di Husserl al problema della determinazicne del
gradoc di connessita sintattica delle espressioni linguistiche,esige
che al tempo stesso si esamini il profondo mutamento di prospettiva
che separa Husserl da Ajdukiewicz. Il concetto di forma logica si
traduce nel concetto di struttura relazionale formale degli elemen-
ti delle sequenze linguistiche, la nozione di logicita si risolve in
quella di grammaticalita. Tuttavia, in questo stesso cambiamento di
prospettiva, non vengono meno alcuni problemi di ordine metodologico
che gia si erano presentati nel programma grammaticale husserliano.
E' mutata 1l'accezione del termine 'categoria': con esso non si inten
de pill una classe di significati, quanto una classe di funzioni sin-
tattiche, ma ciononostante il processo di categorizzazione, cosi co
me in Husserl, continua ad essere il principale problema irrisolto.

RENZO TITONE (Roma)

Dalle grammatiche funzionali alla "Performance grammar'"

I1 concetto di "grammatica funzionale" ha avuto sviluppo e applica-
zione, pill che nell'ambito della linguistica teorica (v. Martinet),
nel campo delle formulazioni e delle realizzazioni didattiche. Sono
indicativi della varietd dei concetti di "grammatica funzionale" in
senso didattico le formulazioni di Palser e Lewis (1923) e di Minch
{1951) per quanto riguarda la grammatica della lingua prima,formula
zioni pit ampiamente riprese e applicate da Gurrey (1962). Gleason
(1965) ne ripercorre rapidamente la storia antecedente all'avvento
della linguistica strutturale. Kainz (1956) ne precisa il concetto
strettamente psicologico. Bohlen (1963) e Titone (1964, 1966)ne han
no tentato un'applicazione all'insegnamento della grammatica delle
lingue straniere. Sembra potersi ricondurre alla categoria delle
grammatiche funzionali anche la cosiddetta "performance grammar' pro
posta da Carroll (1974). Con questo modello Carroll tenta di sfuggi-
re alle difficolta poste dalle teorie "competenziali! sulla grammati
ca. Si tratta in sostanza di una "grammatica consistente in un siste
ma di regole atte a governare l'effettivo comportamento verbale degli’
utenti di una data lingua" (Carroll 1974:29). Nonostante gli aspetti
problematici lasciati insoluti da Carroll, & plausibile ipotizzare
che una "grammatica comportamentale" possa riuscire e piu illuminan
te dal punto di vista schiettamente psicolinguistico e pit feconda
sotto l'aspetto delle applicazioni didattiche.



