Resoconto dell’incontro delle aree 10-14
Le valutazioni della ricerca scientifica nelle aree umanistiche e sociali: criteri, parametri, procedure. Una riflessione congiunta.
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– Roma, 6 giugno 2014 –

La prof. ssa Carla Barbati apre l’incontro portando i saluti del CUN, in particolare del Presidente prof. Andrea Lenzi. Chiarisce gli obiettivi dell’iniziativa, ovvero promuovere tra le Comunità espressione delle Scienze Umane e Sociali una riflessione congiunta sul tema delle valutazioni della ricerca e individuare proposte concrete. Sottolinea infatti che le Società scientifiche hanno il know how strategico in tema di valutazione. Auspica che i presenti possano trovare elementi comuni su cui convergere, con l’affiancamento organizzativo del Cun, anche attraverso successivi incontri.
Ringrazia e saluta i rappresentanti delle comunità scientifiche, insieme a Direttori di Dipartimento, Presidi di Facoltà e Presidenti di Strutture universitarie presenti; il prof. Biagini, Prorettore vicario della Sapienza; il Prof. Roberto Nicolai, Preside della Facoltà di Lettere della Sapienza che ospita l’incontro; il prof. Cardone, uno dei due portavoce dell’Interconferenza che ha una sua rappresentanza nel CUN attraverso l’altro portavoce, il prof. Morcellini. Saluta inoltre i rappresentanti CUN presenti: proff. Paola Restuccia, Giacomo Manzoli, Stefano Tortorella (area 10); Marco Catarci (area 11); Alessandra Petrucci, Marco Valente (Area 13), Francesco Amoretti (area 14) e Mario Morcellini (Interconferenza). L’area 12 è rappresentata dalla stessa prof.ssa Barbati.
La giornata prevede le relazioni dei rappresentanti delle aree 10-14, che sintetizzeranno i lavori svolti nell’ambito di ciascuna area, anche sulla base di documenti prodotti che in parte sono circolati. Seguirà il dibattito.
Di seguito sono verbalizzati gli interventi della seduta mattutina, che si è svolta dalle ore 10.30 alle ore 13.30.

Interviene la prof. ssa Rita Librandi per l’area 10 (Scienze dell’Antichità, Filologico-Letterarie e Storico-Artistiche).
La prof.ssa Librandi riferisce sugli esiti di un seminario sulla valutazione dei saperi umanistici che ha visto un’ampia partecipazione delle consulte che afferiscono all’area 10, e che si è concluso con un intervento di sintesi del prof. Tortorella e un intervento del Capo Dipartimento per l’Università, l’AFAM e la Ricerca prof. Marco Mancini, anche lui appartenente all’area 10.
L’ANVUR ha cercato di affermare la tesi che la bibliometria e gli indicatori quantitativi avrebbero risolto diversi problemi nell’area umanistico-sociale e che avrebbero rappresentato un corollario efficace (o addirittura uno strumento sostitutivo in casi controversi) alla valutazione in peer review. I risultati della Vqr hanno messo in evidenza che ciò non è avvenuto. Il problema sta nella complessità dei settori che afferiscono all’area, intesa come ampio ventaglio di metodologie, destinatari, finalità delle ricerche per cui la “taglia unica” non si rivela adeguata. Solo un modello che tenga conto delle specificità può dare un riconoscimento e un quadro attendibile del contributo delle discipline dell’area 10 alla crescita del sapere. 
Il criterio unico di valutazione comporta una mortificazione degli slanci innovativi, una tendenza all’omologazione e stimola comportamenti opportunistici: basti pensare al fatto che c’è ad esempio la tendenza a non voler scrivere più recensioni  o articoli per riviste non inserite in Fascia A. Prima della Vqr, l’Anvur sosteneva che i motivi per cui le aree non bibliometriche non possono impiegare indicatori non quantitativi sono legati al fatto che c’è assenza di dati, non si trova l’IF, non c’è una classificazione delle riviste, non c’è mai stata una rappresentazione quantificabile dei contributi di queste  discipline. La Vqr ha messo in luce che non si tratta di un problema di rappresentazione dei dati.  Basti pensare alla questione delle citazioni: spesso nei lavori nelle discipline dell’area 10 sono rituali perché intendono render conto dello stato dell’arte o vengono impiegate per criticare la letteratura di riferimento. 
L’area 10 non rifiuta la valutazione, vuole semplicemente un riconoscimento della sua specificità e intende dimostrare che esiste un fondamento scientifico alla richiesta di valutazione specifica. Ciò emerge infatti da un monitoraggio dei risultati emersi dalla Vqr 2004-2010. Prima della partenza della Vqr, il prof. Andrea Bonaccorsi, a proposito della necessità di dotare le discipline umanistiche di una classificazione di riviste per motivi di rappresentatività, ha affermato che è minore la probabilità di trovare errori in una rivista di fascia A. Non è stato così, anche in altre aree. Nell’area 12, i due terzi dei prodotti “eccellenti” sono stati pubblicati in riviste di fascia A, ma è anche emerso che queste ultime contengono il 55% di prodotti considerati “limitati” e il 63% di articoli valutati come “accettabili”.  Nell’area 10 non c’è alcuna relazione tra prodotti giudicati eccellenti e contenitori che li presentavano. I valutatori non hanno dato valore a questo dato.
Inoltre i dati della Vqr mostrano una varietà di tipologie dei prodotti nell’area umanistica. Le monografie ad esempio consistono anche in edizioni critiche, traduzioni di fonti, traduzioni con note critiche ecc. Le monografie rappresentano, insieme ai contributi in volume,  la percentuale prevalente.  Ciò conferma l’inadeguatezza di un modello unico di valutazione. 
Per quanto riguarda la tendenza a pubblicare in lingue diverse dall’italiano, si riscontrano basse percentuali a scrivere in lingua inglese, ad eccezione dell’area 13 e dell’area bibliometrica della 11.
Alla luce di queste premesse, l’area 10 formula le seguenti proposte.
1) Tener conto della varietà e delle numerose tipologie di prodotti all’interno di cui solo comunità scientifica può di volta in volta stabilire un peso differente in base all’apporto dato. 
2) In riferimento alla classificazione delle riviste, definire un modello che segua quello messo a punto dalla Società Italiana di Filologia Romanza. Consiste nella costruzione, nell’ambito delle diverse consulte e associazioni scientifiche, di banche dati consultabili on line, contenenti tutte le riviste riconosciute come scientifiche, accompagnate da una dettagliata scheda informativa sulle caratteristiche della rivista, sul comitato scientifico, sulla regolarità di pubblicazione, sulle modalità di selezione degli articoli. In questo modo ogni valutatore può controllare le singole banche dati e verificare la solidità delle riviste. Nella costruzione delle banche dati le associazioni, anche di aree diverse, dovrebbero collaborare in favore dell’interdisciplinarietà.
3) Per quanto riguarda l’internazionalizzazione e la pubblicazione in lingua straniera, si ribadisce che internazionale non significa straniero. Identificare la prima con la seconda è un fatto di provincialismo e povertà di spirito. Inoltre la pubblicazione in lingua straniera può avvenire anche in lingue diverse dall’inglese con pari dignità. L’area 10 propone dunque di non identificare l’internazionalizzazione con la monocultura e il monolinguismo, per evitare di scambiare i mezzi con il fine.
4) Salvaguardare la peer review, in quanto rappresenta il perno centrale delle discipline riconducibili all’area 10. Ciò implica naturalmente il rispetto di alcune regole di base su cui deve basarsi, come il double blind review e la garanzia di evitare incompatibilità. 
5) Cambiare la griglia di valutazione dei prodotti della Vqr. 
6) Promuovere la realizzazione dell’Anagrafe dei prodotti della ricerca che potrebbe essere di grande aiuto nel processo di valutazione. Le consulte possono dare un importante supporto in questa direzione. È già stato avviato un importante lavoro dal CUN attraverso una consultazione pubblica su questo tema. 
7) Le associazioni possono essere di aiuto anche nella selezione dei valutatori e dei gruppi Gev. Nessuno sa le regole su cui si è basata la loro scelta. 
La prof.ssa Librandi ribadisce che l’area 10 non rifiuta la valutazione ma vuole essere valutata sulla base delle proprie specificità. Non è presunto lassismo, poiché c’è un fondamento scientifico alla base delle richieste sopra menzionate. 

Interviene il prof. Agostino Giovagnoli per l’Area 11 (Scienze Storiche, Filosofiche, Pedagogiche, Psicologiche)
Il prof. Giovagnoli segnala la complessità dell’area per la presenza di molteplici componenti.
Riprende le conclusioni della collega che lo ha preceduto. Anche l’area 11 non rifiuta la valutazione, ed è molto convinta della sua importanza. Questa non è un’opinione a priori, ma è frutto dell’esperienza maturata. L’università italiana ha vissuto un momento molto critico di generale discredito. Ricorda gli anni precedenti la Riforma Gelmini, in cui c’è stato un attacco politico e mediatico indiscriminato e bipartisan. La situazione è cambiata e in questo rinnovato contesto la valutazione è fondamentale perché è lo strumento che ha permesso e può permettere di ridare credibilità all’università rispetto all’ostilità che si è creata nei suoi confronti. Questa credibilità deve essere ulteriormente riguadagnata. 
Il processo di valutazione degli ultimi anni ha già prodotto alcuni successi, ad esempio ha fatto emergere l’esistenza di colleghi inattivi. Un successo indiretto è rappresentato dall’ASN. Analizzando i dati, emerge che gli abilitati sono il 43% di quanti hanno fatto domanda. Ciò è positivo poiché è stato superato il rischio di una concessione indiscriminata dell’abilitazione. La maggior parte dei 180 ricorsi accettati (su 3000 e su un totale di 59000 domande) sono concentrati in poche aree (120 ricorsi in quattro aree).
Il prof. Giovagnoli ringrazia per questa iniziativa che apprezza perché il confronto su problemi aperti è utilissimo, in un clima di collaborazione istituzionale. Con un approccio costruttivo, è ora necessario guardare al futuro e soprattutto alla nuova Vqr che sta per partire e agli intenti di riforma dell’ASN.
L’area 11 è convinta che l’impianto metodologico della Vqr per le proprie discipline sia giusto perché si identifica con la peer review. Il problema è adesso conservarlo, ma al tempo stesso migliorare le procedure. Va infatti riconosciuto che presenta anche dei limiti. Resta ancora un problema aperto. È stata fatta da parte dell’Anvur una proposta integrativa per usare altri strumenti, ma è stata rifiutata dalla comunità scientifica e l’Anvur l’ha ritirata. Una criticità è rappresentata dall’applicazione ai singoli di una valutazione nata per le strutture, aggravata dal fatto che gli errori insiti nel processo si ammortizzano se si parla di strutture, non nel caso di singoli individui.  
Va inoltre ripensata in modo approfondito la scheda di valutazione e, in generale, vanno garantite e aumentate la trasparenza e la chiarezza del processo. 
L’internazionalizzazione non può coincidere con la pubblicazione in lingua straniera, ma deve consistere nella capacità di inserirsi in un dibattito scientifico che può essere anche nazionale se quella questione è affrontata solo in tale ambito. 
Anche l’area 11 propone un allargamento delle tipologie di prodotti, senza introdurre griglie rigide in conseguenza delle quali una tipologia prevarrebbe su un’altra. Ad esempio, nel settore della storia contemporanea le monografie sono il prodotto più importante e nell’ASN questo è stato considerato. È dunque un correttivo di fatto che scoraggia comportamenti opportunistici. Riconoscere che la monografia è importante non comporta però considerarla tale in modo rigido.
La double blind review è difficile da realizzare.
Per quanto riguarda l’ASN, l’area 11 è favorevole all’elezioni dei membri della commissione sulla base di una preselezione (sistema misto). Buona parte dell’area 11 ritiene che le soglie rigide non siano adeguate, mentre la mediana ha il vantaggio di essere riferita alla produzione di quell’area scientifica.
Un altro tema importante sul quale focalizzare l’attenzione è la definizione dei criteri di scientificità dei prodotti della ricerca, una richiesta che proviene dalla Legge 1 del 2009 e su cui il Cun ha effettuato una consultazione. Sono state proposte 20 tipologie rappresentative delle esigenze di tutte le aree, che sono state poi oggetto di una sistematizzazione per la SUA.
Infine il prof. Giovagnoli auspica che l’incontro faccia emergere orientamenti comuni da formalizzare in altra sede.
Interviene il prof. Antonio D’Atena per l’area 12 (Scienze giuridiche)
Il prof. D’Atena ringrazia per questa iniziativa molto importante che coinvolge l’ambito in cui la scienza si elabora, le Società scientifiche, e ricorda che nell’architettura istituzionale del Miur, il Cun è una proiezione delle procedure elettorali attraverso cui le comunità scientifiche esprimono le loro rappresentanze.
Si sofferma su questioni di metodo e merito. Per quanto riguarda il metodo, un nodo importante riguarda il rapporto dell’Anvur con i rappresentanti delle Società scientifiche. Queste ultime non possono essere ignorate. Qualsiasi consesso scientifico non ha padronanza di tutto, ci sono decisioni che richiedono competenze scientifiche specialistiche. L’Anvur non può dunque fare a meno delle Società scientifiche e prescindere da questa risorsa. Se ci si rivolge alle comunità scientifiche si può sostituire la moltiplicazione di regole per la valutazione che non riescono mai a esaurire tutte le possibilità. L’alternativa è la non trasparenza. 
Per quanto riguarda le questioni di merito, interviene anzitutto sulla Vqr. La Vqr è effettuata in funzione della valutazione delle strutture per cui, come precedentemente segnalato dal prof. Giovagnoli, gli errori insiti nel processo trovano margini di compensazione che lo rendono tollerabile. Ma se i risultati vengono impiegati per la valutazioni individuali, gli errori non sono tollerabili. Inoltre mancano garanzie per il valutato, come quella di esprimere il proprio dissenso. La mancanza di contradditorio, che sui grandi numeri è ovvia perché non attuabile concretamente, è indispensabile se la valutazione è individuale. Questo forte limite impedisce di andare oltre. 
Nell’area 12 c’è consenso sul fatto che gli indicatori bibliometrici sono fallaci, non solo perché mancano. Se anche ci fossero, non andrebbero bene perché la produzione delle discipline dell’area 12 è refrattaria a questi strumenti. Ci sono anche documenti scientifici, anche in altre aree, che ne mettono in discussione l’affidabilità, come la Carta di San Francisco e il Documento dell’Associazione mondiale dei matematici. 
Per quanto riguarda il ranking delle riviste, il rapporto finale del Gev dell’area 12 evidenzia che ci sono state incongruenze tra valutazioni di riviste e di prodotti e segnala che non è possibile adeguarsi a questi indicatori. Deve essere valutato il contenuto e non il contenitore. Introdurre il ranking delle riviste determina effetti perversi. La rincorsa alle riviste di classe A è un colpo mortale al pluralismo di scuole e metodi e si presta a manipolazioni, per esempio sull’uso delle citazioni. Questo comporta conformismo culturale e penalizza l’innovazione. Per questo non si pone il problema se debbano essere usate in modo complementare o integrativo. 
Per quanto riguarda la peer review, è determinante che l’abbinamento tra opera da valutare e valutatore sia fatto con il massimo di competenza e garanzia. Se si ricorre ai ricercatori perché gli ordinari sono latinati e si scarica il lavoro su di loro senza alcuna oculatezza, si rischia di produrre effetti negativi. Su questo aspetto deve intervenire l’Associazione scientifica, non prendendosi carico dell’attribuzione ma proponendo una rosa di nomi per i diversi ambiti, tra cui l’ANVUR sceglierebbe. 
L’anonimato senza blind double review è una stortura. Si possono creare squilibri, in caso ad esempio di inimicizia grave tra valutato e valutatore. Una possibile proposta, sulla quale tuttavia non c’è unanimità nell’area, è porre fine all’anonimato a valle del processo valutativo. Un meccanismo di blind double review a metà è fortemente limitato.
In generale vanno evitati modelli omologanti. Ogni area e ogni disciplina hanno regole, tradizioni, generi letterari diversi. Il prof. D’Atena auspica inoltre maggiore compattezza. 

Interviene il prof. Nicola Torelli per l’Area 13 (Scienze Economiche e Statistiche)

L’area non è ancora pervenuta a un documento comune, dunque il prof. Torelli non esprime una sorta di punto di arrivo della riflessione nell’area, ma alcune preoccupazioni emerse in modo diffuso e alcune sue riflessioni condivise all’interno del Consiglio Direttivo della Società Italiana di Statistica.

L’area 13 è stata usata come terreno su cui sono state sperimentati alcuni criteri per la VQR e successivamente per la definizione delle liste di riviste di classe A per l’ASN derivati in modo prevalente da misure bibliometriche.

Chiarisce che l’area 13 include quattro macrosettori diversi tra loro: economico, aziendale, storico e statistico/matematico applicato. Le differenze si riscontrano a vari livelli e hanno dirette conseguenze sul processo valutativo. Cita alcuni esempi.

I lavori di maggior prestigio in alcuni casi sono pubblicati su riviste “impattate”, con una frequenza diversa a seconda dei macro-settori. Anche l’uso di monografie, capitoli in volumi e proceedings di convegni è diverso. Statistica ed economia pubblicano nell’80% dei casi su riviste, nel macrosettore storico la percentuale scende sotto il 50%. Di conseguenza, un uso esclusivo di strumenti bibliometrici può apparire giustificato in alcuni casi, meno in altri.

In particolare, il Gev dell’area 13 ha fatto ricorso, ai fini della valutazione, per tutti ssd e in modo più ampio possibile a strumenti bibliometrici per valutare i lavori apparsi su rivista. Paradossalmente la bibliometria ha giocato un ruolo superiore a quanto nei cosiddetti settori bibliometrici. L’idea di fondo alla base del lavoro del Gev 13 è stata quella di attribuire il prodotto apparso su una rivista ad una delle classi di merito della Vqr (eccellente, buono, accettabile, limitato) usando il contenitore come indicatore del valore dell’oggetto contenuto. Una possibile giustificazione all’adozione di tali criteri era il costo eccessivo che derivava da un  più ampio ricorso alla peer review.

Allo scopo di illustrare l’uso della bibliometria il prof. Torelli presenta alcune slide e il contenuto delle quali viene qui sintetizzato. Come anticipato, l’idea che la collocazione del prodotto sia una eccellente proxy della qualità del prodotto stesso è un’idea alla quale si è affidato il GEV 13. La classificazione delle riviste è avvenuta per macrosettori sulla base di indici bibliometrici tratti dal repertorio ISI al 2010 (IF, IF5, AIS).

Il Gev 13 si è poi proposto di assegnare valori basati su criteri bibliometrici anche a tutte le riviste che non appartengono al repertorio ISI, con l’idea di evitare la costosa peer review anche per i lavori su riviste che non hanno indici bibliometrici basati sul repertorio ISI.  A tal fine si è basato su altre banche dati come Google Scholar. La procedura di imputazione seguita si è rivelata più complessa e difficile del previsto e non è stata conclusa alla scadenza imposta dal calendario della Vqr. Al momento di inviare i prodotti alla valutazione era quindi ancora assente una classificazione delle riviste si sapeva solo genericamente che il Gev 13 si sarebbe basato sull’Impact Factor (IF quindi e non IF5 o AIS). La classificazione successivamente presentata ha quiandi riguardato tutte le riviste e per quelle non presenti nel repertorio ISI è stata proposto una procedura di imputazione che sfruttava la relazione fra gli indici bibliometrici e l’H index ottenuto in Google Scholar per le riviste “impattate”. Il prof. Torelli illustra il processo mettendo in evidenza limiti e criticità di tale procedura e rileva come numerose riviste non impattate (in particolare quelle con H-index basso che sono la maggioranza) e che sono state quindi  classificate nella fascia limitata avrebbero presumibilmente potuto meritare una classe superiore.

Per il macrosettore della storia economica ha basato l’imputazione sulla relazione fra IF5 e H-index su solo 9 riviste impattate. Un po’ poche per potre utilmente imputare i valori delle altre circa 50 riviste.

Come per altre aree, anche per la 13 è stato poi sollecitato un esperimento volto a confermare la solidità delle valutazioni derivanti dalla bibliometria. Un campione casuale di prodotti di lavori su rivista (pari al 10%) è stato quindi sottoposto anche a peer review. In poco più di metà dei casi,  bibliometria e peer review hanno condotto alla stessa classificazione e quindi per poco meno di metà le due procedure classificano in modo diverso.

Il Gev 13 ha commentato i risultati affermando che vi è un eccellente accordo tra le valutazioni per tutti i macrosettori tuttavia tale valutazione può per vari motivi essere molto ottimistica e può essere in parte ribaltata.

Il prof. Torelli conclude la relazione individuando alcuni *nodi critici, oltre quelli già segnalati, sui quali è necessario lavorare* per non ripetere gli stessi errori e superare le criticità emerse, tra cui la composizione del Gev 13, la suddivisione tra ssd bibliometrici e non, apparsa di fatto artificiale, e l’individuazione di azioni per evitare che la produzione di liste disincentivi tentativi di far evolvere il prestigio di riviste internazionali.

Interviene il prof. Pietro Grilli di Cortona per l’Area 14 (Scienze Politiche e Sociali)
Il prof. Grilli di Cortona sottolinea che l’area è abbastanza eterogenea. Si sono tenute varie riunioni in cui sono state confrontate diverse esperienze, fino ad arrivare alla stesura di un documento. Le eterogeneità disciplinari sono alla fine confluite in osservazioni abbastanza omogenee. Non c’è alcuna volontà di frenare sulla strada della valutazione ma il processo va migliorato. Auspica che il seminario possa produrre un documento di sintesi.
Segnala che nei documenti ufficiali si sta affermando un’idea sbagliata di scienza a senso unico in cui l’orientamento prevalente è che essa debba avere per forza effetti pratici immediati. Questa idea si basa sulla presunta differenza tra scienze dure e scienze umanistiche e sociali: si tratta di una differenza largamente superata ma, nonostante ciò, continua ad essere ribadita. La vera differenza è tra conoscenza teorica (che pure contribuisce allo sviluppo della conoscenza scientifica e dunque della cultura e della società) e scienza applicata (che ha l’obiettivo di applicare la conoscenza scientifica). Tale differenza è trasversale a tutti i settori. È necessario ribadire che, accanto alla dimensione applicativa, decisamente sopravvalutata, anche nella Vqr e nei programmi comunitari come Horizon 2020, c’è quella teorica che riguarda direttamente le scienze umanistiche-sociali. Queste ultime contribuiscono all’apertura di nuove prospettive, possibilità e vie della conoscenza e contribuiscono con pari dignità allo sviluppo della scienza stessa. 
La bibliometria si è affermata per almeno tre motivi: perché la peer review è più costosa, occorrono tempi lunghi, occorre reclutare revisori, incentivarli ecc; è frutto di un gruppo ristretto di opinioni non necessariamente rappresentative dell’opinione prevalente del settore. Infine l’analisi bibliometrica si ritiene più oggettiva, i numeri esercitano fascino e deresponsabilizzano le comunità scientifiche. 
Dagli incontri dell’area 14 non emerge una demonizzazione della bibliometria: ben vengano anagrafi della ricerca, database e strumenti di questo tipo. Ma la bibliometria non può assolutamente essere sostitutiva della peer review, solo integrativa. E nel caso in cui i giudizi bibliometrici e quelli della peer review fossero discordanti, devono prevalere i secondi. Bisogna anche ridimensionare la mitologia della quantificazione della valutazione. Siamo arrivati a pensare a una scientificizzazione della valutazione come se fosse risultato di formule matematiche che risolvono tutti i problemi. Ma va tenuto presente che le regole modificano i comportamenti dei ricercatori. Questa tendenza orienta la ricerca su tematiche più rilevanti. La scienza deve invece lasciare aperte le porte all’innovazione. 
I limiti degli indici citazionali derivano anche dal fatto che una citazione può avere tante motivazioni: si può citare anche per criticare un’opera. Ci sono inoltre usi strumentali, con scuole di pensiero nell’ambito delle quali si possono fare accordi per citare o non citare altri. 
Il concetto di internazionalizzazione deve essere operativizzato. Il bando Vqr parlava di posizionamento nello scenario internazionale, probabilmente il criterio intende valutare quei prodotti che risultano apprezzati a livello internazionale perché pubblicati a livello internazionale, scaturiti da collaborazioni con  l’estero ecc. Ma nell’applicazione di questo criterio ci sono due errori: la diffusione  - un prodotto non è migliore se è più diffuso, di per sé vuol dire poco - e la discriminazione linguistica: a parità di altre variabili un saggio in italiano su rivista di portata internazionale vale più di articolo in inglese su rivista mediocre; lo stesso vale per le monografie, vale più un volume pubblicato in italiano con un buon editore conosciuto anche a livello internazionale che una monografia in inglese con un editore straniero sconosciuto.
Il Prof. Grilli di Cortona invita ad essere costruttivi: occorre che Società scientifiche si responsabilizzino, facciano un’azione di lobby per diventare protagonisti delle decisioni. Infine, bisogna convincere tutti i colleghi che la valutazione è un’azione fondamentale e, con umiltà, tutti devono imparare a praticarla.   

Interviene il Capo Dipartimento per l’Università, l’AFAM e la Ricerca, prof. Marco Mancini.
Saluta i presenti e auspica che dall’azione dei comitati riuniti escano prese di posizione di grande importanza e pregio. In poche settimane c’è infatti bisogno di un documento delle aree 10-14 sulle questioni inerenti la valutazione.
Con il comunicato del 30 maggio 2014 il Ministro dell’Istruzione, Università e Ricerca Prof.ssa Stefania Giannini ha dichiarato con chiarezza che il Ministero sta lavorando, anche sulla base di documenti analoghi delle Commissioni Parlamentari, per introdurre procedure più snelle già dalla terza tornata dell'Abilitazione. Le prime due tornate hanno rivelato gravi limiti. Non si intende ovviamente delegittimare l’operato delle commissioni sulla seconda tornata. Il MIUR sta guardando – di qui l’appello alle Società scientifiche e al Cun – a una prospettiva non tanto a livello primario (ossia di revisione dell’art. 16 della L.240/2010) ma secondario (e dunque con riferimento al Decreto Ministeriale 7 giugno 2012 n. 76 e al e dpr. 222 del 14 settembre 2011). 
È indispensabile e urgente che, da parte delle Associazione scientifiche, esca una presa di posizione chiara, se possibile unitaria, su temi sui quali c’è convergenza, con particolare riferimento a: indicatori di scientificità, problemi dell’applicazione di criteri numerici e bibliometrici, peer review, soglie di eleggibilità rispetto alla procedura concorsuale, ranking delle riviste, valutazione dei prodotti ecc. 
Nel comunicato del 30 maggio il Ministro ha anche dichiarato che uno degli aspetti su cui si sta lavorando è una maggiore differenziazione nelle modalità di valutazione tra settori bibliometrici e non bibliometrici.  Altri aspetti in corso di revisione sono: procedura di abilitazione (individuando il modello dello “sportello”), revisione dei parametri di valutazione e della composizione delle commissioni, semplificazione. È indispensabile dunque che si passi subito alle proposte. 
L’urgenza è rappresentata in questo momento dall’ASN, è importante una posizione chiara e netta in tempi rapidi sui principi generali. 
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