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CARLO GERACI

La finestra sul cortile: la linguistica delle lingue 
dei segni

Le scienze del linguaggio si caratterizzano sia come una disciplina estrema-
mente tecnica e settoriale sia come una disciplina dai molteplici risvolti pra-
tici e applicati. All’interno di questo quadro le lingue dei segni e la linguistica 
delle lingue dei segni sono uno strumento di insegnamento privilegiato per-
ché offrono spunti di riflessione, elementi di analisi e possibilità di espandere
le aree di rilevanza della linguistica come disciplina scientifica. In questa co-
municazione mostrerò attraverso una serie di casi di studio come la linguisti-
ca delle lingue dei segni sia perfettamente integrabile all’interno di corsi di
linguistica generale tanto di livello introduttivo, quanto di livello avanzato.

Parole chiave: lingue dei segni, domini della linguistica, multidisciplinarietà.

1. Introduzione
Mentre lo status delle lingue dei segni come lingue naturali dal pun-
to di vista strettamente linguistico può essere considerato, almeno a 
livello accademico, come un punto assodato e non più oggetto di di-
scussione (Sandler & Lillo-Martin 2006; De Mauro 2016; Quer et 
al. 2017), il riconoscimento ufficiale delle varie lingue dei segni come
lingue delle comunità Sorde rimane o un lontano miraggio come nel
caso dell’Italia (Geraci 2012; Geraci & Insolera 2019) o, quando
viene raggiunto, uno strumento inefficace a causa della mancanza di
un’adeguata politica linguistica (de Meulder et al. 2019)1. Le lingue

1 Un’eccezione va fatta per il Brasile, dove al riconoscimento ufficiale della lingua 
dei segni brasiliana, LIBRAS, è seguita una politica linguistica strutturata e costan-
temente aggiornata da decreti attuativi (Müller de Quadros & Rossi Stumpf 2019).
Ciò ha permesso una larga diffusione della LIBRAS non solo tra la comunità Sorda 
ma anche tra la popolazione udente, grazie alle scuole bilingui portoghese-LIBRAS.
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dei segni in generale e la lingua dei segni italiana (LIS) in particolare
sono spesso lingue contestate nel senso di Craith (2006)2.

Questo breve quadro lascia intuire quanto sottovalutato sia il ruo-
lo che le lingue dei segni possono e devono svolgere non solo per la 
scolarizzazione dei bambini sordi, ma anche per il pieno accesso alla 
vita comunitaria di tutte le persone sorde (per un quadro completo dei
vantaggi derivanti dall’uso delle lingue dei segni si veda Humphries
et al. 2019). Emerge inoltre molto chiaramente quanto sia necessaria 
una più diffusa informazione su cosa siano le lingue dei segni a tutti
i livelli, incluso quello accademico, dove le lingue dei segni sono nel
migliore dei casi solo marginalmente trattate nei corsi di linguistica.

Infatti, il dibattito relativo alle lingue dei segni, alla loro struttura 
e al loro utilizzo non si esaurisce all’interno delle comunità Sorde. In
questa comunicazione intendo portare dei casi di studio per sostenere
la tesi che le lingue dei segni sono una risorsa preziosa per la linguisti-
ca generale e che l’inclusione sistematica di un percorso di linguistica 
delle lingue dei segni completa e amplia gli orizzonti della disciplina.
Per concretezza mi limiterò alla formazione universitaria, ma mutatis 
mutandis, argomenti ed esperienze analoghe possono essere pensate
anche per livelli di formazione inferiori. In particolare, mostrerò che
la linguistica delle lingue dei segni si integra perfettamente da un lato
con i temi normalmente trattati nei corsi di introduzione alla lingui-
stica e dall’altro mostrerò che fornisce spunti di analisi per corsi avan-
zati di linguistica. La tesi di fondo è che l’architettura del linguaggio
umano sia sostanzialmente amodale e che le stesse unità linguistiche
su cui si basano le lingue vocali sono egualmente presenti e attive nel-
le lingue dei segni a tutti i livelli. Nei corsi introduttivi di linguistica 
generale, questo aspetto lo si può cogliere a livello fonologico attra-
verso il potere contrastivo delle unità articolatorie dei segni, a livello
morfosintattico con l’organizzazione dei segni nelle frasi e a livello
psicolinguistico confrontando le proprietà dell’apparato percettivo e 
produttivo del linguaggio nelle due modalità con altri aspetti della 
cognizione umana. Questi aspetti saranno trattati nella sezione 2 del
presente contributo.

Un secondo obiettivo di questo contributo è quello mostrare
come le lingue dei segni possano aprire nuovi orizzonti per compren-

2 Sono infinitamente grato a Federico Gobbo per avermi suggerito questa particolare
visione dello status delle lingue dei segni.
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dere meglio l’unicità del linguaggio umano e la sua resilienza. Da un
canto, la muticanalità delle lingue dei segni consente di massimizzare
al massimo l’informazione linguistica attraverso la simultaneità, in al-
cuni tipi di composti a livello della morfo-fonologia e negli enunciati
mistilingue dei parlanti bilingui a livello della morfo sintassi. D’altro
canto, le lingue dei segni utilizzate nella modalità unicamente tattile
dalle persone sordocieche costituiscono un caso emblematico di come
il linguaggio umano sia in grado di strutturarsi e ristrutturarsi sfrut-
tando al massimo le possibilità articolatorie e percettive della propria 
comunità linguistica. Questi aspetti saranno trattati nella sezione 3
del presente articolo.

2. Lingue dei segni & introduzione alla linguistica
Lo scopo di questa sezione è quello di mostrare come integrare le
lingue dei segni all’interno di corsi di introduzione alla linguistica.
L’argomento è affrontato discutendo il caso delle coppie minime in
fonologia, l’ordine delle parole nella morfosintassi e la modalità di
produzione e percezione del messaggio linguistico.

2.1 Elementi contrastivi

Uno degli aspetti fondamentali del linguaggio umano è quello di es-
sere composto di unità discrete che si combinano tra loro. Questo
accade essenzialmente ad ogni livello: subfonemico, fonemico, mor-
fologico, sintattico, semantico e prosodico. All’interno dei moduli di
fonologia, questo aspetto viene insegnato intuitivamente attraverso
la proprietà contrastiva dei fonemi (es. /'pol.lo/ vs. /'bol.lo/, etc.), in
prima battuta e dei tratti distintivi che li compongono, ad un livello di
analisi più approfondito (es. [± sonoro], etc.).

Nonostante le lingue dei segni abbiano una forte componente
iconica all’interno del loro lessico (es. il segno per casa in LIS viene
prodotto accostando la punta delle dita delle due mani a formare un
tetto), i segni, ovvero il corrispondente linguistico delle parole, non
sono dei gesti olistici, ma sono analizzati attraverso le loro proprietà 
articolatorie e percettive, senza cioè riferirsi ad unità morfologiche o
lessico-semantiche. Tradizionalmente, i segni sono analizzati come 
composti da cinque marco compenti articolatorie: forma della mano
o configurazione, luogo di articolazione, movimento della mano,
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orientamento della mano rispetto al piano di articolazione e compo-
nenti non manuali, ovvero le espressioni facciali e postura del corpo
(Stokoe 1960[2005]; Battison 1978; Sandler 2012; Brentari et al. ll
2018). Ciascuna di queste componenti ha valore contrastivo, ovvero
è possibile costruire coppie minime di segni che si differenziano per
uno solo di questi componenti. Nell’esempio in (1) tratto dalla LIS,
i segni parlare e conoscere hanno la stessa configurazione, movi-
mento e orientamento, ma differiscono solamente per il luogo di arti-
colazione (tempia vs. bocca)3:

(1) a. parlare b. conoscere

Coppie minime basate sulle altre componenti in LIS sono: lamen-
tarsi-spiegare (configurazione), venezia-bicicletta (movimento),
nebbia-errore (orientamento). In altre parole, configurazione, luogo
di articolazione, movimento della mano, orientamento e componenti
non manuali sono delle classi contrastive esattamente come lo sono
le classi fonemiche nelle lingue vocali. Infatti nella linguistica delle
lingue dei segni si utilizzano in maniera amodale i termini di fonema,
coppia minima fonologica e classe fonemica.

Tuttavia, il parallelo tra la struttura fonetica e fonologica non si
limita al potere contrastivo dei fonemi. Esattamente come i fonemi
delle lingue vocali sono organizzati in unità inferiori, i tratti binari, e
in unità prosodiche di livello superiore, la sillaba e la parola fonologi-
ca, così i fonemi delle lingue dei segni sono organizzati in geometrie
di tratti binari e unità sillabiche che hanno come nucleo il movimento

3 Le immagini sono tratte dalla versione video del Dizionario bilingue elementare del-
la lingua dei segni italiana, basato su Radutzky (1992).
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della mano (Perlmutter 1992; Sandler 1996; Brentari 1998). Questa 
caratterizzazione delle proprietà articolatorie dei segni in termini di
rappresentazioni mentali dotate di proprietà contrastive e struttura 
prosodica impone una ridefinizione amodale dei concetti di fonetica 
e fonologia, con buona pace del significato etimologico dei termini.

2.2 La sintassi come strumento per una tipologia amodale

La sintassi, intesa come organizzazione strutturale della frase, è forse il
dominio della linguistica che più avvicina il linguaggio nelle due mo-
dalità. Infatti, le categorie di riferimento della sintassi, i sintagmi, sono
sufficientemente astratti da consentire un paragone praticamente di-
retto. Un esempio concreto lo si può mostrare mettendo a confronto
la sintassi frasale della LIS con quella dell’italiano, come nell’esempio
in (2):

(2) a. gianni contratto firmare potere neg.
 b. Gianni non può firmare il contratto.

Mentre in LIS il complemento oggetto è preverbale, il modale (deon-
tico) è postverbale e la negazione è collocata dopo il modale; nell’ita-
liano, il complemento oggetto è postverbale, il modale è preverbale e
la negazione è collocata prima del modale. In altre parole, la struttura 
della LIS rispecchia abbastanza fedelmente la sintassi delle lingue a te-
sta finale (Geraci 2006; Cecchetto et al. 2006, Cecchetto et al. 2009,
Geraci & Aristodemo 2016), mentre l’italiano ha la tipica struttura 
delle lingue a testa iniziale (Rizzi 1982).

Ovviamente, il parallelo tra la sintassi delle lingue vocali e quelle
dei segni non si limita all’ordine dei costituenti nella frase semplice
ma apre un vero e proprio dominio di ricerca. Proprio per il carattere
squisitamente astratto delle relazioni sintattiche, l’assunto di base è
che gli universali tipologici relativi alla struttura sintattica siano amo-
dali. Ovvero, non ci sono ragioni per credere che gli universali propo-
sti per le lingue vocali non debbano valere anche per le lingue dei se-
gni. Questa ipotesi di lavoro è stata testata ampiamente in Mantovan
(2015) e Mantovan & Geraci (2017). In questi studi di corpus si mo-
stra la tenuta dell’universale 20 di Greenberg (l’universale che regola 
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l’ordine dei costituenti all’interno del sintagma nominale) nelle lin-
gue dei segni4.

Un altro aspetto caratterizzante delle lingue dei segni è quello
della considerevole variabilità dell’ordine delle parole, sia a livello del 
sintagma nominale che frasale. Una delle cause che spesso viene ci-
tata per giustificare questa variabilità è quella del contatto tra lingue
(Lucas et al. 2001; Branchini & Geraci 2011; Mantovan & Geraci 
2017)5. Infatti pur essendo lingue di minoranza, le lingue dei segni
non sono localizzate territorialmente ma sono diffuse in tutto il ter-
ritorio nazionale e in alcuni casi anche a livello sovranazionale, come
per l’ASL con il Canada e la LIS per il Canton Ticino. Questo, unita-
mente al fatto che le persone Sorde sono generalmente bilingui lingua 
parlata-lingua dei segni, consente un considerevole transfer tra le due
modalità. In questo senso, la sintassi delle lingue dei segni può essere
utilizzata per mostrare che la dipendenza dalla struttura è un fenome-
no caratterizzante del linguaggio umano, la validità degli universali
linguistici tipologici e il fatto che il contatto linguistico avviene anche
attraverso diverse modalità.

2.3 Modalità, comunicazione e cognizione

Mentre i casi di studio illustrati nelle sezioni precedenti miravano a 
mostrare che l’architettura sottostante al linguaggio umano è sostan-
zialmente amodale, in questa sezione mostrerò brevemente come pure
l’interfaccia tra linguaggio e altri sistemi cognitivi sia molto simile.

Tanto le lingue parlate quanto quelle dei segni utilizzano due mo-
dalità distinte per l’interazione con l’esterno: le lingue vocali usano
l’apparato vocale in produzione e quello acustico in percezione, men-
tre le lingue dei segni usano l’apparato gestuale in produzione e quello
visivo in percezione.

4 La versione dell’Universale 20 utilizzata in Mantovan & Geraci (2017) è quella in-
dicata in Hawkins (1983: 119-120).
5 Un uso non marcato delle componenti non manuali caratterizza l’ordine “canonico”
in un enunciato. Ordini non canonici sono pure possibili all’interno di una varietà di
LIS. Tali ordini, spesso legati a fenomeni di topicalizzazione e focalizzazione, sono
marcati da particolari componenti non manuali quali sollevamento o aggrottamento
delle sopracciglia, ampia o ristretta apertura degli occhi, ecc. Si veda Quer et al. 2017 
per una discussione approfondita.
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Naturalmente questa macroscopica differenza tra le due modalità 
ha delle conseguenze su come le lingue strutturano il loro messaggio
e interagiscono con l’architettura generale del linguaggio umano.
Questo tema sarà affrontato nella prossima sezione. Qui vorrei invece
soffermarmi sul fatto che nonostante gli apparati produttivi e percet-
tivi siano diversi la loro interazione con il sistema di memoria a breve
termine di tipo fonologico sia sostanzialmente identico. Questo fat-
to non è banale in quanto la memoria a breve termine fonologica ha 
una precisa base linguistica che la differenzia dalla memoria di tipo
visuo-spaziale (Baddeley 2007; Baddeley et al. 2015). Tuttavia, i lavo-
ri sperimentali fatti in varie lingue dei segni mostrano che la memoria 
a breve termine per i segni delle lingue dei segni ha la stessa struttura 
della memoria a breve termine per le parole delle lingue parlate, anche 
se la quantità di item ritenuti nella modalità a breve termine è inferio-
re nella modalità visiva rispetto a quella vocale. Si vedano: Emmorey 
& Wilson (2004) e riferimenti ivi citati per l’ASL, Geraci et al. (2008)
per la LIS e Marshall et al. (2011) per una possibile analisi delle diffe-
renze di quantità nelle due modalità.

3. Lingue dei segni & linguistica avanzata
Nella sezione precedente sono stati illustrati dei casi di studio che mo-
strano quanto vicine siano lingue vocali e lingue parlate in termini di
architettura generale e quanto queste ultime possano essere facilmen-
te integrate all’interno di corsi introduttivi di linguistica generale. In
questa sezione mi soffermerò invece su alcune proprietà che rendo-
no uniche le lingue dei segni. Tali proprietà possono essere utilizza-
te come casi di studio in corsi avanzati di linguistica per mostrare le
sfide che le lingue dei segni pongono alle varie teorie sull’organizza-
zione del linguaggio umano. Fermo restando una simile architettura 
sottostante al linguaggio umano, queste proprietà dipendono dalla 
modalità visiva e gestuale utilizzata dalle lingue dei segni. In partico-
lare discuterò il caso della morfologia dei composti, della sintassi degli
enunciati bimodali e, infine, accennerò alle lingue dei segni tattili.

3.1 La morfologia dei composti simultanei

Vercellotti & Mortensen (2012) hanno mostrato che la tipologia dei
composti nelle lingue vocali riassunta in Scalise & Bisetto (2009)
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si può tranquillamente utilizzare per descrivere le lingue dei segni.
Composti endocentrici e exocentrici si possono trovare nel caso di
composti subordinati, come in (3a) e (3b), nel caso di composti at-
tributivi, come in (4a) e (4b) e nei composti coordinati, come in (5a)
e (5b).

(3) a. man^marry  b. eat^morning (ASL)
 ‘marito’   ‘colazione’

(4) a. boy^baby  b. ear^yellow (ASL)
 ‘figlio’   ‘oro’

(5) a. girl^fish  b. north^east (ASL)
 ‘sirena’   ‘nordest’

La modalità di espressione visivo-gestuale consente di sfruttare ap-
pieno le proprietà combinatorie del meccanismo di generazione dei
composti consentendo la formazione di forme che superficialmente
le lingue dei vocali non ammettono. Infatti, nelle lingue vocali i com-
posti sono caratterizzati dall’unione di due unità morfologiche con
contenuto lessicale che si realizzano sequenzialmente. Questo è anche
il caso degli esempi ASL riportati sopra. Tuttavia, pur non essendo gli 
articolatori primari delle lingue dei segni perfettamente simmetrici,
questi possono essere utilizzati per combinare in maniera simultanea 
i composti (Santoro 2018). Un esempio in LIS è il segno per tempe-
ramatite, riportato in (6). Il segno è composto da due classificatori, la 
mano dominante realizza un classificatore di entità piccole e sottili
(ad es. penna), mentre la mano non dominante realizza un classifi-
catore di afferramento per oggetti piccoli. Il movimento iconico di
affilare la punta nel temperamatite completa il segno.

(6) Class-entitàlungo e sottile^ Class-afferramentopiccolo(LIS)
 penna   scatoletta

g

 ‘temperamatite’

La presenza in sé di composti di tipo simultaneo è stata documentata 
già in Brennan (1990) ma era sempre stata trattata come una possi-
bilità raramente utilizzata nelle lingue dei segni. Santoro (2018) mo-
stra come in realtà i composti simultanei siano altamente produttivi
in LIS e nella lingua dei segni francese (LSF) con interessanti diffe-
renze crosslinguistiche.
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Al di là del contributo empirico, i composti simultanei nelle lingue
dei segni rappresentano una sfida teorica che riguarda il ruolo del lessico
nei processi morfologici, le questioni della morfologia non concatena-
tiva e i processi di associazione tra unità linguistiche e unità temporali.

3.2 Gli enunciati bimodali

A livello sintattico, una delle sfide più affascinanti e al tempo stesso
più complesse è rappresentata dagli enunciati mistilingue. Mentre i
segnanti Sordi maturano una forma di bilinguismo parlato/segnato
che è frutto in larga parte della scolarizzazione, i bambini udenti che 
crescono in famiglie segnanti (i cosiddetti CODA, Child of Deaf 
Adults) sono esposti in maniera naturale ad un duplice input lingui-
stico. La lingua parlata dalla comunità dominante, nelle occasioni di
socializzazione con udenti e a scuola, e la lingua dei segni come lingua 
primaria della comunicazione domestica e nelle occasioni di socializ-
zazione con persone Sorde. I bambini udenti che crescono in famiglie
segnanti, dunque, sono bilingui e bimodali, ovvero acquisiscono per
esposizione naturale sia lingua parlata (es. l’italiano) che la lingua dei
segni (es. la LIS).

Esattamente come i parlanti bilingui unimodali producono enun-
ciati mistilingue in forma di code switching, così anche nelle lingue
dei segni si possono osservare forme di interpolazione nel segnato 
parlato. Tuttavia, accanto ai casi di code switching che pure esistono
tra le due modalità, più interessanti sono i casi di code blending, ovve-
ro quando la componente parlata e quella segnata si sovrappongono.
L’esempio ASL in (7a), tratto da Emmorey et al. (2008: 48), mostra 
che in un enunciato prevalentemente inglese il parlante/segnante
può interpolare dei segni che corrispondono e sono tendenzialmente 
temporalmente allineati al parlato. L’esempio in (7b), tratto da Lillo-
Martin et al. (2016: 745), mostra il caso inverso, in cui delle parole
inglesi sono interpolate in un enunciato ASL.

(7) a. She didn’t [even sign] until fourteen
   sign
 ‘She didn’t even sign until fourteen.’
 b. so ix-3(he) ix-locative look excite [+]

 so he   look excite excite excite
 ‘So he looked in the other building and got very excited.’
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Mentre negli enunciati mistilingue unimodali vi è una pressione per
utilizzare lo stesso canale di produzione (sia acustico che gestuale), ne-
gli enunciati mistilingue bimodali non vi è pressione su quale lingua 
debba effettivamente essere articolata perché le due modalità consen-
tono la sovrapposizione, ovvero la produzione simultanea.

La sfida teorica ed empirica sta nel capire cosa accade quando gli
enunciati bimodali prodotti simultaneamente provengono da due lin-
gue le cui grammatiche sono molto distanti. Studi preliminari sulla 
bimodalità italiano-LIS mostrano che la potenza generativa del lin-
guaggio umano è tale da ben tollerare la produzione simultanea di
strutture che sono superficialmente assai distinte. Questo è mostrato
dalla frase interrogativa bilingue in (8), tratta da Branchini & Donati
(2017:11).

(8) Cosa ha mangiato la rana?
rana mangiare cosa

In questo enunciato, sono rispettate le regole della costruzione in-
terrogativa in ciascuna lingua. Nella parte in italiano, il pronome
interrogativo si trova a inizio frase, mentre il soggetto è postverba-
le; nella parte in LIS il pronome interrogativo oggetto si trova a fine
frase come nelle canoniche domande contenuto6, mentre il soggetto
rimane preverbale.

3.3 Le lingue dei segni tattili

In quest’ultima parte vorrei porre l’attenzione sulla resilienza del lin-
guaggio umano e come questo riesca a trovare una via di espressione
nelle condizioni più difficili. Nella Sezione 2.3 abbiamo visto che lin-
gue dei segni e lingue vocali condividono il fatto di utilizzare canali
distinti per la produzione e la percezione. Tuttavia, esiste una popo-
lazione di segnanti la cui lingua dei segni utilizza un solo canale. Si
tratta delle lingue dei segni tattili. Queste sono utilizzate dalle perso-
ne Sordocieche, tipicamente Sordi segnanti che durante l’adolescenza 
perdono l’uso della vista (spesso a causa della sindrome di Usher).

Come nelle lingue dei segni visive il canale gestuale viene usato per
la produzione, ma per la percezione viene usato quello tattile. Nella 
figura 1 si mostra come avvenga la comunicazione tattile. La mano

6 Occorre notare che la LIS è una lingua SOV, quindi il pronome interrogativo non si
trova nella posizione canonica del complemento oggetto.
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dominante del segnante trasmette il messaggio linguistico, mentre la 
mano non dominante dell’interlocutore riceve il messaggio (si veda 
Mesch 2013 per una descrizione completa).

Figura 1 - Comunicazione in lingua dei segni tattile

Le lingue dei segni tattili non sono semplicemente una trasposizione
in forma tattile delle lingue dei segni visive. Infatti, l’impossibilità di
accedere all’informazione non manuale, soprattutto quella relativa 
alle espressioni facciali, impone una riorganizzazione delle principa-
li strutture frasali (Checchetto et al. 2018). Un caso emblematico èll
rappresentato dalle domande polari che nella LIS visiva sono indicate
solamente attraverso le marche non manuali (sollevamento delle so-
pracciglia e posizionamento in avanti del viso). Non potendo accedere
a questa informazione di tipo prosodico, i segnanti di LIS tattile han-
no grammaticalizzato l’utilizzo del pronome interrogativo cosa della 
LIS visiva a marca interrogativa generalizzata, come illustrato nell’e-
sempio (9) adattato da Checchetto et al. (2018).

(9) A: mamma segnare cosa
 ‘Tua mamma segnava con te?’
 B: [...] segni poco breve
 ‘[...] segnava poco con me, brevemente.’

Tre sono gli aspetti interessanti di questo processo spontaneo di gram-
maticalizzazione: il primo è che propone una situazione documenta-
ta in letteratura (es. in Bengali e Kannada l’equivalente del pronome
interrogativo cosa è usato come marca interrogativa generica, Konig 
& Siemund 2007); il secondo è che si tratta di un processo avvenuto
e sviluppato da segnanti adulti; il terzo è che il processo stesso è avve-
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nuto in un arco di tempo relativamente ristretto (circa in un paio di
decine di anni) e in una comunità di segnanti estremamente piccola 
(poche decine di unità). La combinazione di questi tre fattori apre do-
mini completamente nuovi relativi alla questione del periodo critico e
di cosa significhi innovazione e cambiamento linguistico.

4. Conclusioni e prospettive future
La linguistica è una disciplina estremamente versatile, inserita in
numerosi corsi di laurea. Tradizionalmente troviamo moduli di lin-
guistica all’interno di corsi di laurea in lettere, filologia, lingue, ma 
anche in corsi di laurea in scienze dell’educazione, scienze cognitive,
psicologia e mediazione culturale. I casi di studio documentati in 
questa comunicazione mostrano chiaramente come la linguistica del-
le lingue dei segni sia una risorsa preziosa da inserire all’interno dei 
corsi di linguista sia tipo introduttivo che di tipo avanzato e in ogni
dominio della linguistica, inclusa la sociolinguistica e la psicolingui-
stica. L’utilità della linguistica delle lingue dei segni non è limitata ai
moduli di insegnamento tradizionali, anzi consente di espandere gli
attuali domini di insegnamento alle scienze dure e nelle scienze della 
vita. Nel primo caso, possiamo immaginare una proficua interazione
all’interno di corsi di trattamento automatico del linguaggio, ma an-
che di realtà virtuale e realtà aumentata. Nel secondo caso, moduli di 
linguistica delle lingue dei segni sono essenziali nei corsi di audiologia 
e logopedia, per insegnare le proprietà di una lingua che i bambini
sordi possono apprendere naturalmente ed infine nei corsi di biologia 
animale per quei rami di studio che si occupano di comunicazione nei
primati non umani.

Appendice
Utili risorse on-line per integrare le lingue dei segni in corsi curriculari
di linguistica generale sono il volume SignGram scaricabile gratuita-
mente, dove sono contenuti tutti gli aspetti grammaticali delle lingue
dei segni e una estesa descrizione (Quer et al. 2017) e la piattaforma ll
SignHub (https://www.sign-hub.eu) dove sarà contenuta una gram-
matica descrittiva della LIS (Branchini & Mantovan 2020).
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