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PAOLA PIETRANDREA

L’insegnamento delle scienze del linguaggio
al servizio della democratizzazione
del dibattito online

La rivoluzione digitale ha cambiato l’assetto strutturale, sociale, psicologico,
semiotico e linguistico del dibattito pubblico, creando un terreno partico-
larmente propizio alla manipolazione discorsiva. Questo articolo descrive le
motivazioni, il contesto, il programma, i contenuti, le modalità di valutazio-
ne, i risultati di un corso di analisi del discorso digitale che si propone di
dare agli studenti universitari strumenti per proteggersi dalla manipolazione
discorsiva dilagante nel dibattito online.

Parole chiave: web 2.0, rivoluzione digitale, dibattito pubblico, analisi del di-
scorso, manipolazione.

1. Introduzione
In questo articolo descrivo un corso di analisi del discorso digitale che
ho proposto agli studenti di scienze del linguaggio dell’Università di
Tours dal 2016 al 2018 e di Lille dal 2018 al 2019. Nella prima parte
dell’articolo, descrivo le motivazioni che mi hanno portata a elaborare 
questo corso, sottolineando quanto sia urgente che il linguista metta il
proprio sapere al servizio della democratizzazione del dibattito onli-
ne, che si sta facendo sempre più intenso, sempre più confuso, sempre 
più manipolato. Nella seconda parte dell’articolo presento il conte-
sto, il programma, i contenuti, le modalità di valutazione, i risultati
di questo corso.

2. Perché insegnare l’analisi del discorso digitale
Indagini internazionali recenti ci dicono che l’87% degli europei, il
92% degli italiani è su Internet; che su Internet gli italiani passano 
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in media 6 ore e 4 minuti ogni giorno, e di queste 1 ora e 51 sui so-
cial media (Newman et al 2019). Dalle stesse indagini sappiamo an-
che che il 72% degli italiani si informa online (Newman et al 2019).
Sappiamo anche dai rapporti PIAAC che il 35 % della popolazione
adulta in Europa, il 70% in Italia, non ha le competenze considerate
necessarie per interagire in modo efficace nella società del XXI secolo;
è in altre parole, almeno in parte, analfabeta funzionale. Questo vuol
dire che il 70% degli italiani adulti, la gran parte dei quali si informa 
e dibatte nella cornice estremamente complessa del dibattito online,
non sa orientarsi “in testi fitti o lunghi che includano pagine multiple
di testo continuo, discontinuo o misto”; non capisce “testi complessi
o strutture retoriche”; non sa navigare in testi digitali complessi: iden-
tificare, interpretare o valutare “una o più parti di informazioni, fare
inferenze”, “costruire significati basandosi su ampie porzioni di testo
o eseguire operazioni in più fasi per identificare e formulare risposte”;
soprattutto, il 70% degli italiani non sa ignorare contenuti non perti-
nenti (Di Francesco 2013).

Esiste quindi in Italia, come del resto altrove in Europa, una fet-
ta molto larga della popolazione che usufruisce dell’informazione e
degli spazi di dibattito offerti online senza avere la preparazione lin-
guistica necessaria ad orientarsi e gestire la complessità del dibattito
tradizionale e men che mai la complessità comunicativa, semiotica e
sociale inedita dell’universo digitale.

3. La natura socio-semiotica inedita del dibattito digitale
La natura socio-semiotica del dibattito online è perfettamente ine-
dita: per renderci conto della novità introdotta dalle piattaforme
digitali e in particolare dei social network che usiamo per informarci,
comunicare e spesso dibattere, fermiamoci ad esaminare rapidamente
alcune loro caratteristiche.
i. Gli scambi avvengono in un ambiente intrinsecamente multimo-

dale, nel quale si affiancano e si integrano testi, ipertesti, immagini,
audio e video. In questo ambiente dobbiamo essere pronti a sorve-
gliare, gestire (talvolta ad ignorare) più codici simultaneamente
tenendo sempre presente l’interazione che in ogni situazione di
comunicazione i vari codici hanno fra loro.
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ii. Gli scambi hanno una natura ibrida tra scritto e parlato: gli emit-
tenti percepiscono la loro produzione linguistica come una forma 
di interazione spontanea conversazionale, mentre i destinatari la 
ricevono come una forma di produzione scritta; le produzioni non
sono né pianificate, né evanescenti.

iii. Gli scambi rimettono in discussione la distinzione tra processi se-
miotici sincroni e processi semiotici asincroni. Se i partecipanti ad
una discussione sui social percepiscono lo scambio come sincrono,
l’utente che leggerà lo scambio una volta che questo si è concluso,
percepirà quello scambio come asincrono.

 Tuttavia l’utente che si troverà a leggere lo scambio una volta che
questo sia finito potrà sempre riavviarlo, perché

iv. il numero di partecipanti a uno scambio sui social non è conosciu-
to in partenza e può variare nel corso del tempo per tutta la durata 
di vita di un dato thread.

 Va aggiunto poi che, da un punto di vista più strettamente discor-
sivo:

v. I cambi di topic, estremamente frequenti nella conversazione digi-
tale, non sono regolati, né segnalati testualmente, rendendo estre-
mamente complesso l’orientamento nel testo.

Nessuno di noi è educato a navigare in questa complessità semiotica; i
codici sono tutti da stabilire e la difficoltà a orientarsi, estrarre informa-
zioni, eludere informazioni non pertinenti e false è ancor più evidente
per chi ha difficoltà a leggere e interpretare anche un testo tradizionale.

4. La compressione della sfera pubblica e la privatizzazione del 
dibattito pubblico
C’è un secondo elemento che contribuisce alla complessità e al disor-
dine del dibattito pubblico in era digitale: con l’avvento del web 2.01,
tutta l’architettura della sfera pubblica tradizionale, decisori, media,
gruppi di interesse, gruppi di formazione dell’opinione, singoli citta-
dini, è collassata in gran parte su un’unica piattaforma digitale com-

1 Per web 2.0 s’intende l’insieme di tecnologie che, permettendo di alimentare siti
web senza doversi preoccupare della loro manutenzione, hanno permesso la diffusio-
ne di forum, blog e social network.
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merciale. Questa mutazione profonda e repentina del contesto del di-
battito pubblico è stata salutata al momento dell’avvento del web 2.0,
intorno al 2005-2006, come una grande promessa di democratizzazio-
ne, come la restituzione del diritto di parola ai «senza voce», come
la caduta dei gatekeepers. Purtroppo a 15 anni di distanza ci si rende 
conto che quella promessa è stata, almeno per ora, non mantenuta.

Il collasso della sfera pubblica su una piattaforma digitale ha pro-
vocato un deterioramento del dibattito pubblico non tanto perché
tutti parlano senza i filtri dei gatekeepers tradizionali – e cioè i media,
e le istituzioni che decidevano quali informazione lasciar passare e
quali no – ma, a mio avviso, per due elementi che sono centrali nella 
struttura del dibattito pubblico contemporaneo, e cioè: (i) la com-
pressione dei tempi e delle procedure del dibattito pubblico e (ii) l’ob-
bedienza delle piattaforme a logiche commerciali.

4.1 La compressione dei tempi

Fermiamoci brevemente a considerare le conseguenze della compres-
sione dei tempi e delle procedure del dibattito pubblico. Nell’epoca 
precedente alla rivoluzione digitale, il dibattito avveniva in arene di-
stinte: riunioni nelle sedi di partito o di associazioni, dibattiti televisi-
vi o giornalistici, dibattiti istituzionali, nelle sedi di presa di decisione.
Queste arene comunicavano fra loro attraverso procedure di comuni-
cazione istituzionalizzate: mozioni, domande, lettere aperte, delibere,
ordinanze, leggi, ecc. che venivano rese pubbliche dai media. Il dibat-
tito si propagava per via essenzialmente verticale: nei sistemi più in-
clusivi, il consenso si propagava dai cittadini verso i decisori attraverso
le strutture di intermediazione; nei sistemi più elitisti, le decisioni
venivano comunicate dai decisori ai cittadini, i quali si limitavano ad
approvare (o meno) le decisioni prese. In ogni caso decisori e cittadini
erano ben separati nella sfera pubblica. Il dibattito avveniva in tempi
molto lunghi: quelli necessari a comunicare tra arene diverse e a sotto-
stare alle procedure spesso molto rigide presenti in ogni arena.

Senza voler troppo idealizzare il tempo che fu, resta vero che
questi tempi e queste procedure costituivano essi stessi un filtro che
permetteva ai diversi argomenti circolanti di affinarsi, formalizzarsi e
quindi di ridursi agli elementi pertinenti lasciando cadere ridondanze,
personalizzazioni e strumentalizzazioni via via che essi attraversavano
le diverse sedi del dibattito pubblico.
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Questo processo non esiste più, e in una confusione perenne
tra quanto è privato e quanto è istituzionale, quanto è immediato e
quanto è ufficiale, il dibattito pubblico si fa nell’immediatezza e nella 
spontaneità, e quindi nella confusione, per tutti. Questa situazione
ha una conseguenza ulteriore e cioè quella di creare un’illusione di
partecipazione politica a chiunque interagisca nel dibattito online.
Gli utenti del web non distinguono tra interazione spontanea e par-
tecipazione capace di determinare cambiamenti nella sfera pubblica.
Le piattaforme che vengono usate nel dibattito non hanno né il ruolo,
né l’architettura utile a trasformare le discussioni che ospitano in stru-
menti di pressione o di vera influenza sulla decisione. Gli strumenti di
pressione e influenza restano nelle mani dei pochi che partecipano al
dibattito istituzionale oltre che a quello digitale. La frustrazione che
nasce dalla consapevolezza che ogni contributo lasciato su un social
rimarrà lettera morta è una delle cause della sfiducia che i cittadini
abituati a discutere unicamente sui social nutrono nelle capacità tra-
sformative del dibattito pubblico.

4.2 L’obbedienza delle piattaforme a logiche commerciali

Focalizziamoci ora sugli effetti dell’obbedienza delle piattaforme a lo-
giche commerciali. La gestione della rivoluzione digitale è stata lascia-
ta nelle mani di grandi gruppi di potere privati. Le piattaforme che,
come Facebook, Twitter, Instagram, ospitano la gran parte del dibattito
pubblico, o che, come Google ee Yahoo, garantiscono l’accesso all’infor-
mazione, sono di fatto grandi agenzie di pubblicità che sono diventate
snodi essenziali della sfera pubblica. In quanto snodi essenziali della 
sfera pubblica, queste piattaforme dovrebbero rispondere a logiche
istituzionali, ma in quanto agenzie pubblicitarie rispondono in real-
tà a logiche commerciali. Ne discende quella potremmo definire una 
“privatizzazione del dibattito pubblico”, la cui manifestazione più im-
portante per il nostro discorso è la cosiddetta economia dell’attenzio-
ne. Le piattaforme digitali han bisogno di catturare la nostra attenzio-
ne e mantenerci connessi per poterci esporre ai contenuti pubblicitari
che potrebbero interessarci. Per catturare la nostra attenzione, queste
piattaforme ci espongono a contenuti adattati al nostro profilo: che
siano i contenuti che appaiono nel newsfeed dei nostri account d social, ll
oppure i risultati delle nostre ricerche sui motori di ricerca. Questi
contenuti sono determinati da complessi processi algoritmici, chia-
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mati “algoritmi di personalizzazione”, in grado di prendere decisioni
completamente automatizzate su quali contenuti privilegiare o pe-
nalizzare per ciascun utente. L’uso di questi algoritmi da parte delle
piattaforme digitali ha per risultato di esporre ogni utente esclusiva-
mente ad un ecosistema personalizzato di informazioni determinate
algoritmicamente, che tecnicamente viene definito “bolla di filtrag-
gio”. Le bolle di filtraggio finiscono di fatto per segregare ogni utente
in quelle che vengono chiamate “echo chambers” cioè spazi informativi
in cui l’utente è esposto unicamente a contenuti che confermeranno
le sue opinioni e la sua visione del mondo. Eli Pariser (2011), forni-
sce nel suo importante libro The Filter Bubble, un chiaro esempio di
come funzioni questa segregazione: Pariser racconta di due suoi ami-
ci che cercando entrambi “BP” su Google trovano, l’uno, una serie die
collegamenti a opportunità di investimento in British Petroleum e,
l’altro, informazioni sullo sversamento degli idrocarburi. I risultati
delle ricerche in quel caso, come nel caso di ogni ricerca, non fanno
che confermare per ciascuno dei due utenti un sistema di valori e una 
percezione della realtà. Il processo di personalizzazione dei contenuti
è incrementale: più un utente utilizzerà un motore di ricerca, più gli
algoritmi alla base di quel motore di ricerca acquisiranno informazio-
ni dettagliate sulle sue preferenze e più gli proporranno contenuti in
linea con quelle preferenze, rinchiudendolo cosi nella sua gabbia co-
gnitiva. Nel caso dei due amici di Pariser i due risultati non erano sol-
tanto diversi, erano antitetici: l’uno da inquadrarsi in una politica di
incoraggiamento all’investimento nelle energie fossili, l’altro in una 
politica sensibile alle conseguenze ecologiche di queste energie. Come
hanno mostrato Sunstein (2009) e Levendusky (2013), trovandosi in
echo chambers antitetiche, gli utenti possono arrivare ad estremizzare 
le proprie posizioni anziché smussarle, correggerle come potrebbe ac-
cadere se ricevessero un’informazione pluralista. Segregazione e estre-
mizzazione portano inoltre con sé faziosità e animosità. I risultati di
un sondaggio del Pew Research Center del 2016 sulla percezione degli r
elettori democratici da parte degli elettori repubblicani e viceversa,
riportato in Kakutani (2018: 114), hanno mostrato che chiusi nelle
nostre echo-chambers, non solo approfondiamo le differenze tra noi e
chi non è come noi, ma tendiamo anche a considerare l’altro come un
pericolo e ad attribuirgli caratteristiche negative.
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5. Viralità e visibilità
L’economia dell’attenzione non solo produce segregazione, estremiz-
zazione e faziosità, ma ha anche un impatto importante sul tipo di
contenuti che circolano in rete. L’obiettivo commerciale delle piatta-
forme non è semplicemente quello di intrattenerci in rete, ma anche
e soprattutto quello di “coinvolgerci” cioè di farci “likare”, cliccare e
condividere contenuti in modo tale da ottenere dati utili a perfezio-
nare la nostra profilazione e di conseguenza la personalizzazione dei
contenuti pubblicitari a cui esporci. Quest’obiettivo determina una 
selezione del tipo di contenuti che circolano sui social media. Questi 
contenuti per essere coinvolgenti per gli utenti devono essere non ac-
curati e completi, ma sensazionalistici, controversi e divisivi (Ziegele,
Breiner, & Quiring, 2014), e più in generale ad alto tasso emotivo
(Wu, 2016, McNamee, 2018).

È chiaro in questo contesto che fake-news, tesi complottistiche,
discorsi d’odio, che costituiscono forme discorsive di grande impatto
avranno più probabilità di diventare virali e quindi di rispondere alle
esigenze imposte dal modello economico dei media e dei social me-
dia. Un dato per le fake-news: queste sono di media condivise milioni 
di volte a fronte delle 50-100 condivisioni di un articolo postato da un
giornalista professionista (Badouard, 2017).

Il fenomeno della viralità, che ha motivazioni strutturalmente
economiche, finisce per diventare valore in sé: nella cultura dei social,
la viralità è ricercata a tutti i costi dall’utente indipendentemente da 
ogni interesse economico, per dirla con Marino e Thibault (2016), la 
viralità è “totemizzata”.

Questa totemizzazione della viralità può essere facilmente usata a 
fini manipolatori. Essa è sfruttata, di fatto, dai portatori di contenuti
nel dibattito pubblico – gli uomini politici, gli influencers – per otte-
nere visibilità, ma anche per sfruttare il ritmo accelerato della comuni-
cazione online al fine di scavalcare la vigilanza epistemica dei cittadini
e riorientare il dibattito senza doversi confrontare con una vera e pro-
pria resistenza collettiva.

6. Un ambiente propizio alla manipolazione
La descrizione delle novità introdotte nel dibattito pubblico dall’av-
vento delle piattaforme digitali dovrebbe dare la misura della confu-
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sione che regna ormai nella sfera pubblica. Questa confusione crea un
ambiente decisamente propizio alla manipolazione.

Distinguerei due tipi di manipolazione che occupano la scena del
dibattito pubblico sui social media:
– una manipolazione di tipo tradizionale che ha fini persuasivi;
– una manipolazione che ha fini disruptivi.

Sfruttando la ridotta vigilanza epistemica dell’utente e usando
strumenti manipolatori già noti all’analisi del discorso come l’ab-
bondanza di impliciti, la vaghezza semantica, l’abuso di slittamenti
semantici, l’abuso di metafore evocative, le predicazioni prive di evi-
denza, le contestualizzazione e l’arsenale offerto dalle fallacie argo-
mentative, la manipolazione persuasiva arriva a convincere il pubblico
ad aderire al punto di vista del manipolatore.

La cyberguerra tra grandi potenze, molto ben descritta dagli esper-
ti di geopolitica (tra gli altri il numero tematico della rivista Limes,
10/2018) ha tra gli obiettivi dichiarati quello di distruggere la fiducia 
dei cittadini nel dibattito pubblico democratico e di spezzare i legami
che formano il tessuto sociale. Questo processo manipolatorio, che si
giova dell’accelerazione discorsiva del dibattito pubblico, è promosso
da alcuni uomini e donne politici, media e influencers, ma si serve an-
che e soprattutto massicciamente di bot, di haters prezzolati, nonché
dei riflessi emulatori degli internauti. L’obiettivo è quello di introdur-
re nel discorso pubblico elementi d’odio, demonizzazioni dei rivali
politici, dirottamenti del dibattito al fine non tanto di convincere ma 
di allontanare dal dibattito pubblico i cittadini in buona fede.

Il risultato di questi due processi manipolatori è una sfiducia gene-
ralizzata da parte dei cittadini nella possibilità di conoscere la verità, o
addirittura nell’esistenza stessa di una verità. Come ha osservato la com-
mentatrice conservatrice Scottie Nell Hughes a proposito della campa-
gna di Donald Trump, solo la percezione conta in epoca di post-verità 
e “quelli che una volta chiamavamo fatti, non esistono semplicemente
più” (D’Ancona 2017: 13). La sfiducia generalizzata nella possibilità di
conoscere la verità e di immaginare insieme, attraverso il dibattito, una 
costruzione di una verità futura, porta ad un’auto-emarginazione mas-
siccia, specie dei più giovani (Royal Society for Public Health, 2017), 
dal dibattito pubblico che sia digitale o non digitale e, di conseguenza,
a un impoverimento del dibattito pubblico democratico.
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7. Cosa può fare un insegnante di linguistica?
Il dibattito pubblico è fatto di istituzioni, rapporti di forze, control-
lo delle informazioni, ma è fatto anche e soprattutto di parole. E in 
questo senso, utilizzando gli strumenti offerti dalla linguistica, gli in-
segnanti di linguistica possono fare tanto per aiutare gli studenti ad
orientarsi. Ma questo a tre condizioni:
– trovare lo spazio per un insegnamento di sintesi negli ordinamen-

ti didattici che tendono a parcellizzare il sapere;
– accettare l’eteroclicità intrinseca della linguistica, e quindi essere

disposti ad integrare nel proprio insegnamento temi tipici di al-
tre discipline come la filosofia, la storia, la politologia, le scienze
della comunicazione, la massmediologia, l’informatica, la socio-
logia, la psicologia;

– accettare di pensare alla linguistica non solo come a una (pro-
to)-scienza ma anche come a una disciplina filosofica nella quale
si presentino non solo risultati consolidati ma, vista l’urgenza del-
la questione, anche ipotesi e questioni aperte.
Nei paragrafi che seguono indicherò come ho tentato di adattare

il mio corso di analisi del discorso all’obiettivo di preparare gli stu-
denti ad affrontare le insidie del dibattito online, rispettando queste
tre condizioni.

8. Lo spazio didattico
Come accennavo in introduzione, ho proposto questo corso nel 2018
e nel 2019 agli studenti del terzo anno del corso di laurea triennale in
scienze del linguaggio dell’Università di Lille e, tra il 2016 e il 2017,
agli studenti del terzo anno del corso di laurea triennale in scienze
del linguaggio, nonché agli studenti del primo anno di specialistica in
linguistica, dell’Università di Tours.

Nelle quattro esperienze il pubblico è stato piuttosto omogeneo:
si trattava di studenti che avevano già basi di linguistica generale, di 
morfologia, di sintassi, di semantica e di pragmatica. Le conoscenze
degli studenti in questi tre ambiti sono paragonabili alle conoscenze
che possono essere acquisite dagli studenti italiani in un corso di lau-
rea in linguistica: al terzo anno di corso triennale (o al primo anno
della laurea specialistica) i miei studenti hanno non una conoscenza 
solida, non necessariamente una padronanza di tutte le questioni già 
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affrontate, ma una sensibilità generale alle questioni di cui la linguisti-
ca si occupa e un’incipiente attitudine all’analisi linguistica dei testi.

Il corso è organizzato in dodici lezioni di due ore ciascuna, pro-
poste con cadenza settimanale; è destinato a gruppi di 30 o 60 stu-
denti per la triennale; era destinato a un gruppo di 20 studenti nel
corso di specialistica.

A voler immaginare un corso simile nel quadro attuale dell’ordi-
namento italiano, possiamo immaginarlo come un corso di secondo
o terzo anno in un corso di laurea triennale in linguistica, o meglio
ancora in scienze della comunicazione. Il corso si adatta molto bene
anche ai corsi di laurea specialistica in linguistica, e, con qualche ag-
giustamento, gli stessi contenuti possono essere presentati in corsi di
filosofia del linguaggio, o meglio di filosofia della comunicazione.

9. Gli obiettivi del corso
Il corso ha due obiettivi essenziali:
– capire cosa sia un dibattito pubblico e come questo funzioni in

epoca di rivoluzione digitale; 
– saper identificare i meccanismi linguistici in gioco nella manipola-

zione della parola pubblica.
Sapere identificare i meccanismi linguistici in gioco nella manipo-

lazione è chiaramente cosa diversa dal saperli descrivere con il rigore
formale necessario ad un’analisi linguistica corretta. Questo obiettivo
più avanzato non fa parte del corso che non può quindi considerarsi
un corso di analisi linguistica, ma semplicemente un corso di sensibi-
lizzazione linguistica proposta nel contesto di una descrizione globale
della struttura e del funzionamento del dibattito pubblico.

10. Il programma del corso
Il programma è organizzato in quattro unità didattiche:
– Una riflessione sul dibattito pubblico come luogo di costruzione

condivisa di un common ground (10.1).d
– Una presentazione dei diversi tipi di discorso e i diversi tipi di per-

suasione presenti nel dibattito pubblico: dimostrazione, argomen-
tazione e manipolazione (10.2).
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– Un’illustrazione dei meccanismi linguistici che sono in gioco nel-
la manipolazione del dibattito pubblico (10.3).

– Una presentazione delle specificità del dibattito pubblico digitale
e delle sue manipolazioni (10.4).

10.1 Unità didattica 1 – Cos’è un dibattito?

Cos’è un dibattito? La prima parte del corso è tutta indirizzata a susci-?
tare questo interrogativo presso gli studenti e a dare qualche punto
di riferimento. Nel corso esplicito le mie posizioni filosofiche circa il
dibattito, presentando le nozioni di pluralismo, prospettivismo e so-
cio-costruttivismo. Con questi studenti non entro, data la complessità 
della questione filosofica, nel dibattito sul post-modernismo, che pure 
costituisce un terreno importante al quale spesso chi ha voglia di re-
lativizzare l’importanza del dibattito pubblico si riferisce impropria-
mente; una presentazione del post-modernismo avrebbe però a mio
avviso tutto il suo spazio in un corso di filosofia del linguaggio. Dopo
aver introdotto questi elementi passo ad illustrare in maniera necessa-
riamente cursoria:
– la caratterizzazione che Habermas (1983: [1985]) dà della discus-

sione pubblica come luogo potenzialmente garante della raziona-
lità della decisione collettiva.
Rispetto alla posizione ottimistica di Habermas circa la razionalità 

potenziale del dibattito pubblico, tuttavia, preferisco introdurre anche:
– i caveat che si possono dedurre dalla lettura di Bourdieu (1973),

e in altri termini da Lakoff & Johnson (1980: 454), che segna-
lano, anche se in modi diversi, i rapporti di forza e la violenza 
che caratterizzano la discussione pubblica, considerata come la 
prosecuzione della guerra con altri mezzi, e della dominazione in
altro contesto.
La discussione pubblica è quindi presentata come un terreno in

tensione costante tra cooperazione e competizione. Una volta chiari-
to lo sfondo filosofico sul quale costruiremo nel corso la nozione di
discussione pubblica, invito gli studenti a reinterpretare
– la costruzione del dibattito pubblico in termini di costruzione di

un core common ground.
Per core common ground intendo, con Kecskes e Zhang (2009), l’in-d

sieme di rappresentazioni della realtà condivise da una cultura e una 
comunità. Con questo strumento teorico, che estende la nozione dell’
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emergent common ground di Stalnaker (1978) e la concezione del dia-d
logo come grounding di Clark & Brennan (1991), l’intero dibattito
pubblico viene concepito come un insieme dinamico, evolutivo e inte-
razionale (Ginzburg 2012) di proposizioni condivise da una comunità.

10.2 Unità didattica 2 – Diversi tipi di discorso, diversi tipi di persuasione

Costruendo sulla tradizione aristotelica che distingue diversi tipi di
discorso ciascuno dei quali ha una rapporto specifico con la realtà e si
traduce in pratiche discorsive diverse introduco:
– una distinzione tra common ground epistemico, d common ground

assiologico, common ground pratico, d common ground estetico.d
La costruzione di questi diversi tipi di common ground si fa attra-d

verso tipi diversi di discorso, che introduco nelle loro caratteristiche
generali:
– il discorso scientifico, il discorso morale, il discorso politico, il di-

scorso estetico.
Restando sempre nella tradizione aristotelica sottolineo come non

esista per i diversi tipi di discorso la stessa necessità di trovare un com-
mon ground, distinguo quindi tra:dd
– i discorsi che possono essere interpretati in termini di verità o fal-

sità, come il discorso epistemico della scienza, e i discorsi che in-
vece devono ricorrere alle nozioni di plausibilità e non plausibilità 
come il discorso pratico della politica.
Questa distinzione mi permette di indicare agli studenti come

eludere i due scogli della post-verità da un lato, dello scientismo tec-
nocratico dall’altro; e mi permette anche di introdurre i diversi tipi di
processi persuasivi che sono alla base dei meccanismi di costruzione
dei diversi tipi di common ground:
– la dimostrazione in senso stretto (per le scienze logiche e matema-

tiche),
– la dimostrazione scientifica utile nelle altre scienze,
– l’argomentazione necessaria nel dibattito etico, filosofico e politico.

Una volta introdotti i principi che guidano questi diversi processi
persuasivi, introduco:
– la manipolazione, cioè il processo di persuasione che a differenza 

della dimostrazione e dell’argomentazione non si manifesta all’in-
terlocutore in quanto tale (Van Dijk 20016, Breton 1998).



L’INSEGNAMENTO DELLE SCIENZE DEL LINGUAGGIO 109

10.3 Unità didattica 3 – Meccanismi linguistici manipolatori

In questa unità linguistica passo in rassegna le costruzioni manipola-
torie che la ricerca linguistica più o meno recente ha identificato:
– le referenze vaghe (Lombardi Vallauri 2019),
– la costruzione di categorie ad hoc manipolatorie attraverso le liste

sintattiche (Barotto & Mauri, 2018, Battaglia & Pietrandrea, in
preparazione),

– gli slittamenti nelle catene di co-referenza che portano a quelli che
vengono definiti amalgami discorsivi (Battaglia, in preparazione,
Battaglia & Pietrandrea, in preparazione),

– le predicazioni senza evidenza,
– le presupposizioni, le implicature, le topicalizzazioni (Lombardi

Vallauri 2019),
– le contraddizioni,
– le fallacie argomentative.

E anche le costruzioni usate nella manipolazione disruptiva:
– le decontestualizzazioni,
– il lessico a alto tasso emotivo,
– le metafore manipolatorie (Charteris-Black 2006),
– i dirottamenti delle conversazioni
– l’irruzione dello hate-speech.

10.4 Unità didattica 4 – Peculiarità del dibattito pubblico online

Solo dopo aver dato agli studenti alcune indicazioni generali sul sen-
so del dibattito pubblico, sul valore e i limiti dell’argomentazione e
solo dopo aver dato loro la possibilità di riconoscere gli strumenti lin-
guistici usati nella manipolazione, presento la complessità ulteriore
introdotta dal trasferimento del dibattito pubblico online. La scelta 
di introdurre le specificità della discussione digitale solo dopo aver
presentato la complessità delle questioni legate alla discussione pub-
blica in generale è motivata dal fatto che negli anni che ho dedicato a 
questo studio, mi sono fatta via via più convinta che la crisi attuale del
dibattito pubblico è da attribuire molto di più all’assenza della consa-
pevolezza democratica e linguistica necessarie a dibattere che non ai
mezzi che usiamo.

Per presentare le peculiarità e le complicazioni introdotte dal di-
battitto pubblico digitale, mostro:
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– le diverse configurazioni dello schema di processo semiologico di
Jakobson che si realizzano nelle diverse circostanze del dibattito
digitale,
cosa che mi permette sia di mettere in evidenza il carattere semio-

ticamente inedito dei processi comunicativi digitali che ho descritto
in §3 sia di dare alcune indicazioni sulle questioni che possono crea-
re semioticamente un problema all’interno di questo nuovo univer-
so comunicativo.

Inoltre presento:
– qualche lezione di cultura digitale nella quale affronto i temi della 

trasformazione psico-sociale e semiotica della sfera pubblica, l’e-
conomia dell’attenzione, la viralità, la disrupzione dolosa del di-
battito democratico (vedi §4-6).

11. I metodi
I corsi che ho tenuto sono stati incentrati ogni anno su un tema diver-
so; abbiamo analizzato con gli studenti:
– il dibattito sulla migrazione,
– il dibattito sull’Europa,
– il dibattito sulla catastrofe climatica.

La scelta di incentrare il corso su un solo tema permette agli stu-
denti di conoscere meglio le questioni di cui si dibatte, di appassio-
narsi al dibattito e quindi di poterlo valutare in maniera più globale.

Oltre alla presentazione teorica, propongo agli studenti:
– analisi di video,
– analisi di testi di giornale.

La proiezione di un video o la lettura di un articolo in classe è se-
guita da una discussione collettiva orale che ha per obiettivo l’identifi-
cazione delle strutture manipolatorie. A casa, gli studenti sintetizzano
la discussione e propongono i loro riassunti su una piattaforma colla-
borativa di tipo wiki, che mi permette via via di monitorare il livello
di comprensione dei contenuti proposti. I lavori a casa sono poi presi
in considerazione nella valutazione finale.

Ai video e ai testi proposti nelle prime lezioni faccio seguire non
una valutazione critica dello stimolo proposto, per la quale, in quella 
fase, gli studenti non sono ancora pronti, ma la:
– simulazione di una discussione online.
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Gli studenti sono invitati a collegarsi a uno strumento di edizione
collaborativa e a simulare in classe una discussione online a propositoe
dei contenuti del video o del testo analizzato, a comportarsi in altre
parole come se fossero utenti impegnati a discutere online un determi-
nato contributo. Questo approccio permette agli studenti di sviluppa-
re la riflessività necessaria a identificare nelle loro stesse produzioni, al
netto di qualunque intenzione manipolatoria, le strutture che, per ef-
fetto di priming linguisticog 2, finiscono per essere manipolatorie, vaghe, 
non pertinenti. Questo elemento mi permette da una parte di mostrare
come la manipolazione non sia sempre intenzionale e dolosa, dall’altra 
di acuire la sensibilità degli studenti verso i meccanismi che innescano
la manipolazione e quindi verso la possibilità di disinnescarli.

12. La valutazione e i risultati
La prova finale di questo corso si è sempre articolata in due esercizi: un
riassunto scritto dell’intero corso (di circa 5-7 pagine) e un esercizio di
identificazione e commento delle strutture manipolatorie in vari testi.

I risultati delle prove sono generalmente buoni: gli studenti hanno
ottenuto sistematicamente una media di 14/20 quando la sufficienza 
si ottiene con 10/20 e la media generale degli studenti negli altri corsi
(compresi i miei) è di 12/20.

I riassunti sono pertinenti, anche se quasi sempre parziali: ciascu-
no degli studenti sembra prediligere uno o più aspetti del corso molto 
eterogeneo, e solo pochi riescono a sintetizzare la totalità degli argo-
menti trattati.

Anche se non sollecitati ad esprimersi su questo punto, gli studenti
approfittano dell’esercizio di sintesi per dimostrare il loro apprezza-
mento per il corso che, a loro dire, ha il merito di fornire strumenti
che li rendono più sicuri e pronti a lanciarsi nel dibattito.

L’esercizio di identificazione delle manipolazioni ha rivelato
qualche sorpresa: alcuni studenti si dimostrano capaci di identifica-
re strutture di manipolazione diverse da quelle viste in corso: senza 
che avessimo avuto modo di parlarne, gli studenti hanno, ad esempio,

2 Il priming linguistico è la tendenza inconscia dei partecipanti ad uno scambio lin-
guistico a ripetere o a processare in maniera più rapida strutture linguistiche già in-
trodotte nello scambio.
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identificato e discusso il portato ideologico del morfema –iste (-ista)
in parole come immigrationniste o anche il blending tra metafore usa-
te nel dibattito pubblico. Questo lascia pensare che un’azione di sen-
sibilizzazione tutto sommato contenuta possa avere l’effetto di risve-
gliare una capacità critica capace di andare ben oltre un’applicazione
meccanica degli insegnamenti ricevuti.

Tuttavia, va sottolineato che i risultati mostrano un limite delle
scelte pedagogiche fatte. Nonostante gli studenti abbiano ricevuto in
altri corsi gli strumenti per rappresentare rigorosamente le strutture
linguistiche analizzate, questi strumenti non vengono usati se non ra-
ramente: il risultato è che quindi nell’esercizio di identificazione, cosi
come anche nei riassunti, gli studenti mostrano di capire dove c’è una 
manipolazione e anche a quale livello linguistico questa si situi; quello
che non sanno fare, però, è dare una descrizione rigorosa, se non for-
male, di queste strutture. Per ovviare a queste difficoltà sto valutando
di distribuire i contenuti di questo corso su più corsi connessi fra loro.
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